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/jLmor  erga  Patriam  ,  quem  non  verbis 
modo  prseseferre,  sed  rebus  factisque  pa- 
tefacere  est  offieii  boni  civis ,  me  provo- 
cavitj  conatus  autem,  Auditores  meos  per- 
ficiendi,  adursit,  qui  vel  ipsi  grandiori  tem- 
poris  dispendio  quotidianas  explanationes 
meas  in.  chartam  conjicere,  vel  per  alios 
magnis  sumtibus  sibi  describi  curare  co- 
gebantur;  ut  missis  iis,  quse  \n  Caroli  An- 
tonii  de  Martini  Positionibus  de  Lege  Na- 
turali  continentur,  &  juxta  universaliter 
recognitam  scientificam  determinationem 
finium  magis  ad  Ethicam ,  quam  Jus  Natu- 
rae  spectant,  iis  vero,  quae  ibidem  aut  pe- 
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nitus  prsetermissa  ,  aut  saltem  adaequate 
exposita  non  sunt,  completis  ,  Institutio- 
num  mearum  Juris  Naturalis  universi,  in 
duos  tomos  distributi  ,  primum  tomum 
juris  publici  facerem,  ju^icans  ,  spartam 
mihi  commissam  non  melius  me  posse 
ornare. 

Systema  juxta  supremas  personarum 
relationes  ,  sola  ratione  cognoscibiles ,  & 
nexum  partium  Jurisprudentiae,  ex  Beni- 
gna  Ordinatione  Regia  per  me  explanan- 
darum ,  adornandum  esse  duxi  ;  ideo  to- 
mus  primus  Jus  Naturale  Extrasociale ,  in 
Jus  Slngularium,  Familiarum,  &  Gentium; 
alter  autem  Jus  Naturale  Sociale,  in  Fami- 
liare,  &  Civile  subdivisum,  complectetur* 
Ouid  enim  naturalius,  quam  singularium 
hominum,  familiarum,  &  integrarum  Ci- 
vitatum,  quae  ad  se  invicem  socialiter,  non 
tamen  in  societate  existere,  cogitari  pos- 
sunt,  jura  primum  exponere?  Dein  expo- 
sito  Jur^,  Familiam  &  Civitatem,  utpote 
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societates  pro  existentia,  &  secura  dura- 
tione  generis  humani  necessarias  ,  conse- 
quenter  naturales,  respiciente,  quid  magis 
cohsBrens  est ,  quam  transire  ad  Jus  Pubii- 
cum  Regni  Hung.  tamquam  ex  principio 
ad  principiatum  ? 

At  propterea  noli  arbitrari  B.  Lector, 
me  tam  vanum  esse ,  ut  ea ,  quse  in  hbel- 
lo  meo  reperies,  censeam,  adhuc  per  ne- 
minem  detecta,  aut  prolata  fuisse  ;  imo 
fateor,  me  in  plerisque  vestigia  celeberri- 
morum  Zeiller^  Egger  ^  Krug  etc,  de  Juris- 
prudentia  meritissimorum  Virorum  pres- 
sisse,  quibus  consultis  opiniones  secutus 
sum  non  singulares,  ad  studia  juvenumpo- 
tius  confundenda,  quam  promovenda  ido- 
neas ,  sed  cornniunes  magis.  Ouoties  non 
accidit,  ufin  editis  libris,  aut  manuscri- 
ptis  legamus,  quse  ceu  proprias  cogitatio- 
nes  5  &  sententias  advertimus  ?  Quoties 
non  scribimus  talia,  quse  licet  putemus,  ex 
nobis  oriri,  tamen  jam  pridem  ab  aliis  ex- 
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cogitata,  &  prolata  citra  scitum  nostrum 
fuere?  Scriptoris  solum  est,  veritatem 
cum  certitudine  agnoscere  ,  &  agnitam 
breviter,  ac  clarissime  proponere  ;  ideo 
etiam  non  studebam  elegantiee  stili,  ac 
nitori,  sed  claritati,  &  quantum  absque 
detrimento  hujus  fieri  potuit,  brevitati, 

Methodo  usus  sum,  opinione  mea^ 
auditoribus  meis  erudiendis  accommodatis- 
sima,  quorum  studia  omni  conatu  alle- 
viare,  &  promovere  intendi. 

Si  Deus  vitam,  &  otium  concesserit, 
alia,  forte  gratiora,  publico  offerre  licebit. 
Interea  mihi  fave,  &  si  lubet,  mone. 

Dabam  Jaurini  22.  Februarii  1820. 
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WihJe  die  Philosophie  zu  deiner  Fiihrerin ,  sie  mufs 
dich  zum  Heiligthume  der  Themis  geleiten.  Allein  verkenne 
sie  nicht  —  folge  nicht  dem  ihr  feindselig  nachgeaften  Trug- 
bilde  ;  mifsbrauche  sie  nicht  ,  verkehre  niemals  das  positi\'e 
Gesetz  ! 

Zlb.  den  Geist  des  St.  aer  Jurispr, 
voJi  Joan.  Vennint^. 


INTRODUCTIO 
Sectio   I. 

De  notione   juris ,    &  principiis  Jurisscientia. 

§.  1. 

Jus  naturce  notionem  iiaturae,  &  juris  in  se 
involvit.  Natura  sensu  materiali  ^  naturam 
physicam ,  seu  physice  possibile  ,  &  necessa- 
rium,  (quod  possumus  &  debemus);  sensuybr- 
mali^  naturam  moralem  ^  rationalem^  seu 
moraliter  possibile,  &  necessarium^  (quod  li- 
cet ,  &  oportet  facere)  designat.  Hic  natura 
sumitur  sensu  formali.  Quia  intimc  scimus, 
prout  etiam  (§.  i5.)  clarificabitur ,  a  ratione 
leges  pro  usu  libero  virium  nOslrarum  prae- 
scriptas  esse  ,  &  recte  hinc  nostram ,  ceu  en- 
tium  rationalium,  liberorum,  naturam  depen» 
dere.  Itaque  jus  naturae  est  jus  rationis ,  pro- 
inde  non  est  ju^ ,  quod  natura  omnia  ani- 
malia  docuit  ^  sed  esi  jus  ^  quod  ratio  omnes 
homines  docuit ,  ncque  jus  Jortioris,  *)  Si 
igitur  queeratur  de  jiire  ,  &  injuria,  non  qu?e- 
ritur,  quid  possimus^  h.e.  quid  juxta  leges  phy- 
sicas  per  vires  naturales  valeamus,  sed  quid  li- 
ceat  nobis,  h,  e.  quid  nobis  juxta  ]ege^  rationis 
competat.  Ideo  natura  juris  escplicanda  est 
nobis^eaque  ab  hominis  repetenda  natura.**) 


*)  Spinoza  in  tractat.  Theolog.  poL  cap.  i6. 
**)  Cicero  de  leg.  I.  6. 
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Natura  hominis  in.  sensualitate ,  &  ratio- 
nalilate  posita  est.  Pev  sensuaiitatem  (faculta- 
tes  animfe  inferiores)  continuo  impellitur  ad 
felicitatem.  Per  rationalitatem  (facuitates  ani- 
nicC  superiores)  advertit  in  se  hanc  legem:  age 
ita,  ut  tua  agendi  ratio  omnibus  rationalibus 
entibus  lex  esse  possit  (§.  i5.),  proinde  legem, 
quce  moralitatem  exigit.  In  conilictu  sensua- 
.  litatis  cum  rationalitate  potest  quidem  sensua- 
litati  satisfacere  ;  at  liabet  etiam  facultatem 
secundum  rationem  voiendi  ,  &  agendi ,  h.  e. 
iudependenter  a  stimulo  sensualitatis  legi  ra- 
tionis  obtemperandi  ,  seu  moraliter  agendi. 
Ouare  agnoscit ,  se  esse  ens  libertate  praedi- 
tum  ,  agnoscit  una  essentialem  difforentiam 
sui  ab  omnibus  entibus  ,  libertate  carentibus, 
quce  diilerentia  apte  persona^  «Si  re  exprimitur. 
Persona  est  ens  rationale  ,  quod  sibi  fines 
prjeiigere,  &  eos  iibere  persequi  potest,  proin 
propter  se  ipsum  existens  ,  breviter  ens  iiber- 
tate  praeditum.  Res  est  contrarium  hujus.  Na- 
tura  itaque  hominis  e:<igit,  ut  sit  ens  liberum, 
sit  persona.  Et  cum  sensualitas  ,  et  rationaii- 
tas  sint  vires  motrices  omnium  hominum, 
patet  omnem,  qui  in  figura  humana  compa- 
ret,  pro  ente  libero  ,  pro  persona  habendum. 
Atque  cum  piures  hor  ines  in  conjunctione 
unum,  eundemque  finem  persequi  possint  , 
distingvimus  personas  in  physicas  ^  quarum 
niembra  sunt  res  ,  d'  jnorales  ^  quarum  mem- 
bra  sunt  persouce  physicae. 

§.3. 

Ut  felicitatem  ,  ad  quam  per  sensualita- 
tem  impeliimur,  &  moralitatem  ,  quam  ratio 
a  nobis  exigit  ,  consequamur,   socialiter  vive- 


re  debemus  ,  h.  e.  ita ,  ut  unius  libera  exter- 
na  activitas  in  alterius  activitatem  vel  efFecti- 
ve  agat ,  vel  saltem  facile  agere  possit.  Nemo 
enim  ita  ex  omni  parte  perfectus  est,  ut  alie- 
na  ope  non  indigeat.  Imo  ea  est  cohstitutio 
communis  nostri  domicilii ,  terras,vut  etiam 
resolutissimus  ad  non  -  socialiter  vivendum  , 
impedire  non  possit,  ne  alii  ipsum  exquirant, 
aut  ne  casu  in  eum  impingant.  Quare  natu- 
ra  humana  supponit  socialitatem ,  qua  suppo- 
sita  nemo  sibi  in  suis  externis  actionibus ,  in 
alios  homines  influxum  habentibus ,  irrestri- 
ctam  libertatem  vindicare  potest.  Quia  hcec 
uni  prse  reliquis  propter  communem,  &  aequa- 
lem  omnium  hominum  naturam  competere 
non  potest  ;  cuilibet  vero  non  propter  ipsam 
libertatem.  Si  enim  quilibet  irrestrictam  Jiber- 
tatem  in  suis  externis  actionibus  sibi  vindica- 
re  vellet,  nullus  liber  esse  posset.  Nam  quod 
unus  vi  irrestrict-:*  libertatis  susciperet ,  alter 
vi  sequalis  libertatis  impediret,  taliterque  nul- 
lus  in  externis  actionibus  liber  esset.  Hinc  ut 
in  socialitate  hominum  libertas  non  exulet, 
natura  nos  deducit  ad  eos  limites  libertati  no- 
straj  statuendos  ,  penes  quos  omnes ,  ut  per- 
souce  ,  entia  liberlate  pra?dita  ,  subsistere 
possimus. 

§•  4- 

Evoluta  natura  hominis  ,  natura  (notio) 
juris  facile  explicari  potest.  Advertendum,  per 
jus,  (ut  complexum  jurisscientiae)  jam  aliquid 
per  se  subsistens,  (objective)  e.  ^r.  si  quaeratur, 
quid  est  jus  ?  jam  attributum  entis,  (subjecti- 
ve)  intelligi ,  ut  si  quaeratur,  quis  habet  jus  ? 
Juxta  communem  jurisperitorum  usum  ]o- 
quendi  jus  objective^  sensu  concreto  sumtum, 
denotat   certum    modum  libertatis    in    nostris 
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actionibus   externis  observandum  ;   atqui   hie 

modus  libertatis  non  alter  esse  potest,  quam 

qui  cum  nostra  natura    conciliabilis  est,  pro- 

.  inde  talis ,    penes   quem   omnes ,   ut   personc© 

subsistere  possimus  (§.  3.).    Bene  igitur  defi- 

nitur  jus    objective :    quoa  sit  libertas  unius^ 

cujuslibet   restricta   in    e:vterno    Usu    ita  ,    ut 

omnes    tamquam    personce   socialiter    vivere 

possint  ^  seu  jus  :  est  libertatis  mutua   restri^ 

ctio^  sine  qua  pLurium  personarum  codscisten^ 

tia  cogitari  non  potest,    Non  ergo  a  prcetoris 

edicto  ,   neque  a  XIL  tabulis ,  sed  ex  intima 

philosophia  haurienda  juris  disciplina,  *) 

jus  sensu  subj ectivo  ^  (ta.mqueLm  aitrihu- 
tum  personae  consideratum)  in  nexu  prsece- 
dentis  §phi  non  potest  esse  aliud ,  quamya- 
cultas  moralis  sensu  lato  personcB  competens 
ad  actiones  ^  quce  curn  sociaii  statu  persona^ 
rum  conciliari  possUnt,  Non  potest  vero  esse 
faculta»  moralis  sensu  stricto  ,  quia  si  morale 
sensu  stricto  sumatur ,  seu  pro  eo  tantum , 
quod  legi  virtutis  conveniens  est ,  non  omne 
jus,  nec  omnis  executio  juris  est  moralis,  po- 
test  esse  e.  g.  apud  divitem  creditorem  ,  qui 
debitorem  suum  per  strictam  exactionem  de- 
biti  ad  incitas  redigit ,  immoralis :  si  autem 
morale  sensu  lato  sumatur,  seu  pro  eo,  quod 
physico  oppositum  est  ,  tunc  omne  jus  est 
iacultas  moralis ,  cum  libertatem  respiciat,  et 
etiam  a  lege  virtutis  protegatur  eatenus,  qua- 
tenus  persequenti  jus  suum  resii?tere  etiam 
•vi  Jegis  virtutis  non  licet. 


')  Cic.  de  leg.  I.  6. 


5-  6. 

Ex  dictis  facile  intelJia^itur  ;  i-o.  Ju$  natu«  ^. 
rae  esse  oppositum  juri  arbitrario  ,  seu  po^iti'.-' 
voy  quod  per  Toluntatem  omnium  sociorum,  ^ 
TeJ  aJiquoium,  aut  unius  habito  respectu  ad  , 
determinatas  circumstantias  alipujus  societatis, 
determinatur.  Interim  etiam  hoc  jus,  ne  in 
contrcidictionem  cum  ratione  Teniat  ,  debet 
inniti  juri  naturae.  Ideo  ratio  proxima  juris 
positiTi,  (ratio  existentiae)  in  iiac,  Tei  iJJa  socie- 
tate,  ejusque  circumstantiis ;  suprema  Tero,  & 
remota,  (ratio  possibiiitatis)  sita  est  in  ratio- 
ne  ,  jure  naturae.  Quod  itaque  societas,  aut 
ejus  repr^esentans  pro  jure  statuit  ,  tantum 
eatenus  est  jus ,  quatenus  juri  naturae  non 
repugnat.  2-o.  Jus  naturale  esse  universale^ 
necessarium  ;  e  contra  positiTum  particularb^ 
&  hypotheticum  ,  com  tantum  pro  certis  lio* 
minibus  in  speciaiibus  conjunctionibus  sub 
deterrpinatis  circumstantiis  latum  sit.  3'io,Jus 
naturce  esse  unicum ,  ceternum ,  immutahile^ 
etsi  individualis  ejusdem  cognitio  di^ersa  sit ; 
e  contra  positiTum  jam  propter  circumstantias 
mutabiies,  quas  semper  respicere  debet,  di* 
vermim^  mutahiie  ^  &  temporarium^ 

%■  7- 

Notionem  juris,  a  nobis  datam,  etiam  usui 
loquendi  conTenire,  patebit ,  si  iianc  quaestio- 
nem  ,  hahet  ne  aliquis  jus  ?  analysaTerimus. 
Nam  i-o.  per  jus  non  inteiligitur  dehere^  (of- 
ficium)  e.  g.  per  jus  creditoris  non  intelligitur 
ofiicium  exigendi  debitum  ,  quia  juri  suo  re- 
nunciare  potest,  ergo  per  jus  potius  intelli- 
gitur  posscj  (facuitas)  non  tamen  20.  facuJtas 
physica ,    seu  facultas  ad  id ,    quod    per  Tire» 
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naturales  efficere  possumus,  secus  enim  omne, 
'|aod  accidit,  cum  per  vires  naturce  efiectuari 
potuerit,  jure  accidisset ,  sed  neque  3-io.  y^- 
cultas  moralis  sensu  stricto  ^  seu  facultas  tan- 
tura  ad  id ,  quod  moraliter  bonum  est,  Si  le- 
Sii  virtutis  convenit.  Ouia  tunc  ius  esset  offi- 
cium ,  &  omnis  renunciatio  juris  immora- 
lis  evaderet.  Praeterea  negari  non  potest , 
multa,  licet  legi  virtutis  repugnent ,  pro  in- 
justis  tamen  non  agnosci  ,  e.  g.  qui  abuti- 
tur  rebus  suis  ,  vel  qui  officia  sequitatis  negli- 
git,  immoraliter  agit,  sed  non  injuste  ,  ergo 
per  jiis  inteliigitur  sojum  facultas  moralis  sen- 
su  lato,  4-0.  jus  semper  respicit  entia  rationa- 
lia,  penes  nos  existentia.  Dissipati,  isolati  ho- 
mines  habent  quidem  officia  erga  Deum  ,  er- 
s:a  se  ;  jura  tamen  nonnisi  tunc  habent,  quan- 
i  )  inter  eos  immediatus,vel  mediatus  influxus, 
reciprocee  actiones  eveniunt ,  nisi  jus  abstra- 
cte  considerare  velis,  de  quo  nobis  sermo  non 
est.  Denique  5-o.  sub  jure  concipimus  stri- 
Gtam  exactionem,  quam  etiani  coactione  me- 
diante  in  efFectum  deducere  possumus.  Omnes 
vero  has  notas  in  definitione  juris ,  a  nobis 
data  ,  contineri  ,  docent  §phi  prajcedentes , 
&  §.  12. 

§,  8. 

'  Ratio  ,  cur  in  definiendo  jure  ab  anti- 
quis  juris  doctoribus  recesserimus  ,  sufficiens 
adest.  Antiqui  in  juris  notionem  inquirentes 
vocem  hanc,  rectura  ^  spectarunt ,  per  quod 
generatim  id ,  quod  alicui  normas  ,  legi  con- 
venit,  intelligitur ,  &  cum  agnoverint,  in  ju* 
re  naturse  de  piiysice  ,  vel  moraliter  positive 
recto  qucestionem  oriri  non  posse,  defnive- 
runt  jus  objective  esse  convenientiam  nofetra- 
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i'um  Jiberarum  actionum  cum  lege  nalurali 
morali,  subjective  vero  esse  facultatem  uiO- 
ralem  ad  id ,  quod  legi  naturali  morali  coii- 
venit.  Supposita  hac  notione  aliud  evenire 
non  potuit,  quam  ut  sub  jure  naturce  doctri^ 
nam  moralem  phijosopnicam,  proin  non  tan- 
tum  officia  erga  alios  ;  sed  etiam  erga  Deum, 
&  erga  se  tractaverint ,  ac  de  juribus  inter  cae- 
tera  in  jure  naturce  stricte  tali y  seu  cogente 
locuti  sint.  Interim  de  juribus  agentes  diver- 
sas  difficultates  superandas  habuerunt,  &  <^i^i' 
dem  i-o.  latere  ipsos  non  potuit,  hominem 
juxta  rationem  ssepe  jus  habere  ad  actionem 
immoralem:  e.  g.  jus  rebus  suis  abutendi.  5>-o. 
Saepe  eidem  non  competere  jus  ad  moraliter 
bonum,  e.  g.  mendico  ad  elemosynam.  Hinc 
distinxerunt  jus  in  internum^  s>eu  ad  id,  quod 
non  tantum  coram  aliis  hominibus,  sed  etiam 
coram  sua  propria  conscientia  justificari  po- 
test.  &  eacternum^  seu  ad  id,  in  quo  nos  sal- 
tem  alii  impedire  non  possunt.  Item  in  »er- 
fectum^Siimperfectum.  Illud  est^  quod  etiam 
coactione  mediante  adversus  turbatorem  exe- 
qui  licet.  Hoc  ^  quod  ad  protectionem  obti- 
nendam  tendit,  vi  officiorum  aequitatis ,  ho- 
minibus  incumbentium.  Verum  his  distinctio- 
nibus  neque  theoricC,  neque  praxi  sufficienter 
prospicitur.  Nam  si  juxta  genericam  notio- 
nem  jurife  jus  tantum  moraliter  bonum  respi- 
cit,  quomodo  potest  sub  eodem  talis  species 
contineri .,  quae  sicut  jus  externum  interdum 
ad  moraliter  malum  tendit?  Dein  quid  pro- 
dest  practico  jurist^  tale  jus,  quod ,  sicut  jus 
imperfectum  ,  ia  sui  persecutione  pure  a  bo- 
na  voluntate  obligati  dependet?  Adest  igitur 
sufiiciens  ratio  antiqu/^s  juris  notioni  propriam 
juridicam ,  tantum  juri  externo  perfecto  re- 
spondentem  ,  notionem   substituendi. 
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Stabilfta  jurisnaturae  notione  sequitur  ad 
scientificam  ejusdem  cognitionem  obtinendam 
detegere,  quibus  illud  principiis  innitatur.  Prin- 
cipium  generatim  est  id,  quod  rationem  suf- 
ficientem  alteriuk  in  se  continet.  Tria  sunt 
autem  rei  alicujus  principia  ,  scilicet  possi' 
bilitatis  ^  eccistentice  ^  &  cognitionis,  Ex  pri- 
mo  quare ,  &.  quomodo  aliquid  sit  possibile, 
ex  altero  quare  aliquid  fiat,  existatque,  ex  ter- 
tio  denique ,  quare  quid  nobis  ita  notum  sit, 
perspicitur.  Principium  possibilitatis  juris  na- 
turas  immediatum  in  non  repugnantia  huma- 
nse  naturcC  ^  mediatum  vero  in  ipsa  Divini 
Numinis  essentia  reperitur.  Principium  autem 
existentif^^  proscimum  ab  existentia  naturee  hu- 
mancC,  &  remotum  a  Supremi  Creatoris  vo- 
iuntate  repetendum.  Quia  concepta  natura  hu- 
mana  ,  ut  possibili,  concipitur  jus  naturas,  ut 
possibile,  &  concepta  natura  humana,  ut  ex- 
istente,  concipitur  jus  naturae  ,  ut  existens  ; 
cum  jus  ex  hominis  natura  repetendum  sit. 
Et  cum  entia  iinita  omnia  rationem  :  cur 
possibilia  sint ,  in  Divina  essentia ,  cur  autem 
existant,  in  voluntate  Dei ,  habeant ;  conse- 
quens  est ,  juris  natur£e  possibilitatem  media- 
te  in  essentia  divina ,  existentiam  vero  remo- 
te  in  Dei  voluntate,  quae  humana  naturae  ge- 
nitrix  ,  &  efFectrix  est ,  fundari. 

§.   10. 

Principium  cognltlonis  juris  naturae  aliud 
est  subjectiuum  ^  seu  per  quod^  aliud  objecti^ 
vum^  seu  esc  quo,  Illud  est  ratio,  in  qua  no- 
tio  juris,  &  principium  cognoscendi  cbjecti- 
vum  cum  omnibus  subordinatis  fundatur.  Hoc 


est  generale  axloma,  ex  quo  omne  jus,  omnls- 
que  liberae  externcC  conformationis  justitia,  vel 
injustitia  derivari  potest.  Principium  cogno- 
scendi  subjectivum  est;  ratio  practica  ^J  re- 
spiciens  naturam  ^  &  relationes  persona*,  Quia 
quae  scientia  ex  alio  peregrino  fonte  fluit,  il- 
la  non  est  naturaiis,  ergo  juris  naturalis  scien- 
tia  tantum  per  rationem  est  possibiJis.  Et  quia 
hoc  volumus  ,  ut  jus  naturae  sit  scientia  pra- 
ctica  ;  ideo  non  per  theoreticam,  sed  practi- 
cam  rationem  potest  in  effectum  deduci.  Ut 
denique  ad  homines  adplicari  possit ,  debet 
jam  in  sua  abstractissima  parte  ad  minus  na- 
turam  hominum  ,  &  eorumdem  universalem 
relationem  (socialitatem),  in  magis  concreta 
vero  parte  plane  speciales  relationes  respice- 
re ,  in  quibus  homines  ,  existere  ,  sola  ratio- 
ne  cogitari  possunt. 

§•  11- 

Princlpium  cognoscendi  objectivum  se- 
quenti  formula  exprimitur.  Omnes  liberce  eac^ 
ternce  actiones^  penes  quas  inter  personas  so^ 


^)  Ratio  generatim  est  facultas  omnes  notiones,  & 
judicia  ad  principia  reducendi.  Est  vel  theore- 
tica ,  qune  regulas,  seu  principia  cognitionum 
docet ,  adeoque  cogitationem  pro  objecto  ha- 
bens,  ut  in  Logica  :,  vel  practica  ,  quas  actio- 
num  leges_,  i.  e.  principia ,  secundum  qiine  tota 
sentiendi  ,  vivendique  ratio  coraponenda  est , 
exhibet;  adeoque  voluntatem  pro  objecto  habens. 
Etsi  pro  tota  nostra  conformatioiie  leges  tribuat 
ita  ,  ut  universalis  harmonia  inter  nos,  ceu  en- 
tia  rationalia  ,  producatur,  vocatur  ratio  pra- 
ctica  moralis ;  si  vero  pro  externis  actionifous, 
jn  ah*os  influentibus  ,  leges  prccscribat  ita ,  ut 
externa  haymonia  hominum  ^  in  sociaL*tate  vi- 
"ventium  ,  oTiatur ,  vocatur  ratio  practica  ju- 
ridica. 
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cialitas  suhsistere  potest  ^  sunt  justce^  contra 

rice  injustce.  Quia  hcec  propositio  pro  subjecto 

liabet    omnem    liberam   externam    actionem ; 

est  enim   universalis  ,  pro  praedicato   vero   no- 

tam  juris  ;  cum   haec  in   conciliabilitate  liberae 

externa;  activitatis  cum  sociaiitate  sita  sit.  (§.4.) 

Sub  persona    intelligitur   ens  ,    quod    exteine 

libere  agere  potest,    si  ipsius    actio  cunl  libe- 

ra    activitate  omnium    conciliabilis    est;    ideo 

hcec  foritiula:  qucelibet  actio  nostra  est  justa^ 

quce    cum   universali    activitate    personarura 

conciliabilis  est  ^  .&  contra  &c.  priori  sequiva- 

let,    Si  porro  hanc   penes  se  invicem    existen- 

tiam  perpendamus,  advertimus  singulum,  cer- 

to  ideali  territorio  inclusum,  intra  quod  omnis 

libera  externa  actio   est    justa  ,  extra  illud  in- 

justa ;  hinc  usuatae  expressiones:  juris  ^sphcera^ 

juris    regio  ,    juris    territorium  ,    atque    ex   eo 

concipi    potest  ,    Qur   illi   formulcC    etiam  h^c 

substitui  possit :    ornnes  actiones    sunt  justce^ 

qiias  persona  intra  suam  juris   sphceram  su^ 

scipit^  &  contra  &c.  Utemur  hoc  objectivo  prin- 

cipio  ad  singulares,  in  jure  natur^  decidendas 

quaestiones  ,  sic  sciscitanti ,  cur    injustum   sit, 

furari,  vulnerare,  occidere ,  generatim  alterum 

•vioienter    in  virium  suarum   usu,   &    exercitio 

impedire?  respon^eo,  quia  si  id  quisque  alte- 

ri  facere  vellet,    socialis  hominum    cocxisten- 

tia    irrita  redderetur.  Hinc  iijoruni,  qui  scien- 

tificam    cognitionem  juris    naturae   habere  cu- 

piunt,  est,  principium  hoc  ad  singulares  libe- 

ras   externas   actiones    respiciendo    earumdem 

diversa    objecta  applicare ,    ac  unum  systema 

earum    canditionum  construere  ,    sine    quibus 

socialis  status  hominum  cogitari  nequit. 
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§■    12- 

Praemissis  hisvGrum  est,  a)  jus  esse  neces- 
sarium  attributum  hominis ;  cum  omnis  ho- 
mo  sit  persona ,  b)  omne  jus  in  se  continere 
facultatem  cogendi,  h.  e.  violationes  juris  me- 
diis  etiam  coactivis  removendi.  Nam  violatio, 
lagsio  juris  ,  est  involatio  facta  in  juris  sphae- 
ram  alterius;  jam  autem  principio  cognoscei» 
di  objectivo  consentaneum  est ,  tales  invola- 
tiones  mediis  necessariis  in  defectu  lenioruni 
etiam  coactivis  removere,  secus  enim  erit  im- 
possibile  suam  juris  sph^eram  tueri ,  et  intra 
eam  libere  agere.  Hcec  coactio  non  potest  pro 
restrictione  libertatis  laedentis ,  non  pro  inju- 
ria  haberi ,  quia  per  hanc  laedens  solum  ad 
suos  justos  limites  repcllitur.  e.  g.  Si  injustum 
aggressorem  contineo  coactione,  cogo  illum , 
tit  suae  libertati  eos  limites  ponat,  penes  quos 
etiam  ego  tamqcam  liberum  ens  vivere  pos- 
sim ,  &  mea  coactio  adversus  eum  adhibita 
est  tantum"executio  juris ,  non  injuria.  Proin- 
de  verum  est :  qui  jure  suo  utitur  nemini  j^a- 
cit  injuriam.  Neque  potest  laedens  justcC  coa- 
ctioni  resistere  ,  secus  continuabit  lcTsionem, 
et  se  majori  coactioni  obnoxium  reddet.  CcC- 
terum  a  facultate  cogendi  facultas  physica , 
coactionera  effectuandi ,  debet  bene  distingvi, 
quia  nonnunquam  evidentissimum  jus  haben- 
ti  desunt  vires  ad  coactioncm  effectuandam. 

Propter  clariorem  jiirium  cognitionem 
iitile  est,  et  communiter  fit,  ut  in  Juris-scien- 
tia  etiam  de  officiis  juris,  (juridicis)  tractetur. 
Per  officium  juris  inteliigitur  libera  externa 
conformatio ,   obligalioni  juris  (juridicce)  con- 


venlens.  Obligatio  jiiria  cst  necessltas  deter- 
minatr€  externce  conformationis  ex  jure  alte- 
rius  cognoscibilis  ,  sic  ex  jure  creditoris  pro 
debitore  oritur  necessitas  solvendi ,  quce  est 
obligatio  ,  &.  solutio  est  officium  juris.  Homi- 
iies  agnoscendo  jura  agnoscere  debent  officia, 
&  obfigationes  juris.  Quia  jus  habere  signifi- 
cat ,  posse  libere  externe  agere  ,  quod  in  so- 
ciali  statu  non  est  possibile  sine  correspon- 
dente  externa  conformatione  aliorum,  Officio- 
rum  juris  principium  cognoscendi  objectivum 
debet  esse  propositio,  in  genere  illam  liberam, 
(k  externam  conformationem  determinans,  si- 
ne  qua  jus  alterius,  quin  turbetur  ,  exerceri 
non  potest  ;  hinc  formula :  Omitte  omnes 
eas  actiones ,  quibus  libera  eccterna  aliorum, 
activitas  cum  universali  conciliabilis  restrin* 
geretur  ,  exprimit  principium  objectivum  of- 
ficiorum,  &  obligationum  juris. 

§.   14.    ' 

Principium  ho€  diverso  modo  exprimi 
potest,  quin  realis  differentia  oriatur  :  sic  1-0. 
neminem  tracta  ,  ut  purum  medium ,  ad  tuos 
arbitrarios  fines.  2-0.  Omitte  omnes  eas  actio- 
nes,  quibus  socialitas  inter  homines  impossi- 
hiJis  redderetur.  3-io.  Non  viola  jus  alterius. 
4-0.  Neminem  laede.  5-o.  Cuique  suum  tribue 
^c.  Quia  omnes  hee,  &  similes  formulee  pos- 
sunt  sine  difficultate  ad  supra  statutam  for- 
niulam  reduci ;  cum  per  singulam  harum  ixi 
re  id  exigatur ,  quod  per  nostram.  Attamen 
in  systemate  ridentur  hce  nostrag  postponen- 
^se  ,  quia  ,  quando  quis  ,  ut  purum  medium^ 
tractatur,  per  quid  socialitas  impossibilis  red- 
ditur?  &c.  nonnisi  mediante  nostra  formula 
sufficienter    resolvi   potest.    Hinc   officia    juris 
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sunt  1-0.  orlginaliter  ommgL  negatiua  ^  alios 
iii  ipsorum  jure  non  turbare.  2-0.  Solum  actio- 
j^ies  ejcternas  respiciunt;  narn  per  actiones  in- 
ternas  uori  potest  libera  activitas  alix)rum  tur- 
hari  ,  ipsorum  jus  vioiari.  3-io.  Observantia 
horum  officiorum  per  comminationem  coactio*- 
nis  sanctionatur.  Oui  nempe  eadem  transgre- 
ditur,  potest  jure  cogi ,  quin  habeat  jus  resi- 
stendi.  (§.  12.) 

§.15. 

Generatim  propositio  enuncians  obliga- 
tlonem  lecc  appellatur;  ideo  propositio :  Omit» 
te  omnes  eas  actiones ,  quibiis  &c,  est  lex 
juris.  (juridica)  Homo  spectato  suo  corpore 
ens  sensuale  est ,  adeoque  naturcc  mechani- 
smo,  ejusque  Jegibus  subest  ;  hinc  leges  phy^ 
sicce,^  quae  determinant,  quid  homini  physice 
possibile,&  necessarium  sit :  spectata  vero  ani- 
ma  ens  rationale  ,  et  libero  arbitrio  praeditum 
est,  adeoque  ab  omni  coactione  quidem  im- 
munis  est,  verum  tamen  legibus  rationis  sub- 
est.  Nam  ratio  juxta  cssentiam  suam  vitat 
omnem  contradictionem  ,  ergo  exigit,  ut  ita 
agamus  ,  ut  nostra  norma  agendi  esse  possit 
universalis,  seu  ut  absoluta  harmonia  inter 
omnes  actiones  entium  rationalium  obtineat ; 
quamvis  autem  haec  nullo  unquam  tempore 
realisari  possit;  est  tamen  practice  necessa- 
ria  idea,  cum  hanc  ratio  practica  semper  re- 
spiciat,  dum  positionem,  vel  omissionem  ali- 
cujus  actionis  nobis  admittit,  aut  prajscribit. 
H^c  idea ,  ut  norma  agendi  considerata,  est 
lesc  rationis  ^  vocatur  etiam  Ubertatis  ^  mora'- 
lis ^  seu  ethica  ^  cum  hominum  mores  dirige- 
re ,  &  iisdem  notam  rationabiliura  actionum 
imprimere   debeat;  hinc   leges  morales  ^    qucft 
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determlnant,  quLd  homirii  liceat,  Sc  opOrteat 
facere,  &  quidera  ,  si  non  tantum  ad  actiones  " 
externas ,  sed  etiam  internas  referantur,  sunt  • 
sensu  stricto  moraies^  seu  virtutis  leoes ;  si  ve- 
ro  ad  solas  actiones  exterhas ,  earumque  le- 
galitatem ,  sunt  sensu  lato  morales  ^  seu  JU' 
ridlccs  leges  ^  &  id^o  supra  memorata  lex  est 
tantum  juridica  lex,  sed,  cum  supremam  obli- 
gationem  exprimat,  est  siiprema^  J^undajnen- 
taliSy  primitiva  lex  juridica  ,  ex  qua  ,  tam- 
quam  fonte,  omnes  reliquce  deducuntur  ,  et 
vocantur  leges  derivativce.  Sub  his  respectibus 
practica  ratio  est  moralij? ,  &  juridica  legisla- 
toria  potestas  ,  quse  potestates  a  se  invicem 
penitus  independentes  sunt,  sed  ultimo  in  eo 
conveniunt  ,  qnod  viam  ,  quce  hominem  ad 
suum  finem  ducit ,  securam  reddant,  "^) 

§.  16.. 

Statutum  principium  objectivum  jurium, 
&  officiorum  omiies,  quibus  supremum  prin- 
cipium  instructum  esse  debet ,  proprietates , 
Seu  characteres  habet.  Est  i-o.formale.  Quia 
ex  forma  rationis,  qugs  est :  vita  omnem  con- 
tradictionem  ^  derivatur.  Ratio  enim  prt^cipit, 
ut  fines  nostros  libere  persequamur  ,  &  con- 


*^)  Ad  quaestionem  an.  leges  permissiva  ^  cum  contra- 
dictionem  involverc  videantur,  dentiir  ?  respon- 
demus:  relate  ad  actiones,  extra  legis  latte  iimi- 
tes  positas  ,  qunevis  lex  est  permissiva.  Nam 
lex  sive  positive  ,  sive  negative  enuncietur, 
qii^atitatem  sphaerfe,  intra  quamobligat,  deter- 
iTiinat ,  reiiqiia  extra  hanc  sphoeram  posita,  lici- 
ta  esse  su]^.ponit  e.  g.  lex :  omitte  omnes  eas 
actionea,  quLbus  Ijbefa  externa  nliorum  &c.  ad- 
mittit  eas  ,  quibus  aliorum  activitas  non  re- 
stringitur. 
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sequamur ;  nisi  ergo  sibi  contradicere  t^elit, 
debet  admittere,  ut  hunc  libertatis  usum  ad- 
yersus  nos  impedire  volentes  etiam  coactione 
mediante  tueamur  ,  proinde  nos  impedire  vo- 
lentibus  prsecipit ,  ut  ex  metu  coactionis  ab- 
stineant  a  turbationibus  (§,  12.)  2-0.  Qui  for- 
mulam  hanc  adcuratius  consideraverit,  faciie 
intelliget,  in  ea  universalem  juris  notam  ,  si- 
ne  qua  actiones  nosticC  cum  libertate  omnium 
conciliari  nequeunt ,  (§.  11.  &  i3.}  contineri; 
est  igitur  hoc  principium  universale  ,  et  cum 
ex  practica  ratione  immediate  deductum  sit, 
actionesque  singulares  respiciat,  est  etiam  pra* 
cticum,  3-io.  Est  domesticum.  Quia  etsi  juris, 
et  morum  doctrina  sint  partes  philosophics 
practicse  ,  necessaria,  &  universalia  principia 
statuentis  ,  ut  iisdem  homines  suas  liberas 
actiones,  vel  omissiones  conforment,  etsi  utra- 
que  universale  practicum  principium  objecti- 
vum  habeat,  utriusque  objectum  sint  actio- 
nes  libercC,  utraque  sensualitati  limites  ponat, 
&  unum ,  eundemque  finem  rationalem  re- 
spiciat;  tamen  principium  objectivum  jurium, 
&  ofiiciorum  juris  nullam  identitatem  habere 
cum  principio  affinis  scientice ,  (Ethicae)  se- 
quenti  §pho  sufiicienter  commonstrabitur. 

§•   17- 

Nam  1-0.  Ethica  ex  hoc  principio  objecti- 
vo  procedit:  entia  rationalia  ^  ceujines^  sunt 
tractanda ;  scientia  juris  autem  ex  hoc :  ho- 
mines  non  sunt ,  tamquam  media  ,  pro  no- 
stris  arbitrariis Jinihus  tractandi.  (§.  14.)  2-0. 
Lex  juridica  non  pracipit  socialitatem  ,  sed 
jam  prcesupponit ,  nos  vel  libero  consensu  , 
vel  casu  in  socialitatem  venisse  ;  lex  ethica 
vero  obligat   nos   ad  socialitatem  ,    in  qua  ra- 
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tio  humaiia  evolvituv  ,  &  moralis  activitatis 
sphcera  arnpliatur.  3-io.  Ethicas  legis  objectum 
sunt  non  tantum  externcC  actiones  ,  sed  etiam 
internae  ,  quia  semper  bona  voluntas  requjri- 
tur ,  ut  actio  habeat  morale  meritum  :  legis 
juridicce  vero  objectum  sunt  solum  actiones 
externse ;  cum  ad  internas  nemo  cogi  possit. 
Et  ideo  lex  juridica  contentatur  legali  confor- 
matione,  seu  ex  pura  bona  voluntate,  seu  ex 
metu  coactionis  ,  aut  inclinatione  ad  sociali- 
tatem  ,  aut  quocunque  demum  ex  stimulo  pro- 
manante  ;  hinc  linis  hujus  est ,  ut  homines 
justi  sint,  inter  quos  socialitas  ,  et  legalis  li- 
bertatis  usus  persistat.  At  lex  virtutis  exigit 
penes  omnes  actiones  moralitatem ;  proinde 
etiam  penes  officia  justitias,  ut  ea  non  ex  me- 
tu  coactionis ,  sed  ex  ccstimio  legis  adimplea- 
mus ;  hinc  finis  hujus,  ut  homines  moraliter 
boni  sint.  l^-o.  Ethica  ad  omnes  actiones  ex- 
tenditur;  jus  vero  tantum  ad  eas,  quae  alieni* 
juribus  nocere  possent.  5-o.  Ethica  tantum 
officia  proponit,  ideo  etiam  officiorum  doctri- 
na  vocatur :  jus  vero  principaliter  jura  ,  &  so- 
lum  talia  officia  exponit ,  ad  quas  homines  ju- 
re  cogi  possunt.  Sic  qui  officia  erga  Deum 
transgreditur ,  ille  quidem  coram  conscienti?e, 
&  Dei  foro  rationes  reddere  debebit,  sed  nul- 
li  justee  coactioni  subest  ,  nisi  una  aliorum 
jura  violet.  e.  g.  per  fanaticam  turbationem 
alicujus  communitatis  congregatae  ad  religio- 
nem  suam  exercendam.  Qui  officia  erga  se 
e.  g.  per  intemperantiam  ,  vel  prodigalitatem 
violat,  agit  immoialiter,  sed  injustus  est  tunc 
solum  ,  si  per  id  aliena  jura  e.  g.  famulitii  , 
creditorum,  consangvineorum  violet.  Qui  of- 
ficia  aequitatis  negli^it,  agit  immoraliter,  eum 
tamen  coactione  ad  benefaciendum  stringere, 
esset  actio  injusta,  oranemque  Jibertatera,  et 
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soeialitatem  turbans  injustitia.  Pr^textus,  mo- 
ralitatem  promovendi  in  omiiibus  his  casibus^ 
coactionem  non  potest  justificare.  Nam  ita 
ultronea  bona  voluntas  efficit  essentiam  mo- 
ralitatis,  sicut  mala  voluntas  esseiitiam  im- 
moralitatis  ,  atqui  coactio  iieque  modum  co- 
gitandi  mutare ,  neque  bonam  voluntatem  in- 
stillare  potest.  6-0.  Ethica  stimulat  nos  ad  of- 
ficia  observanda  per  interna  motiva  prseci- 
piens,  ut  homo,  qui  qua  sensuale  ens  pro- 
clivis  esset  aliter  agere  ,  qua  rationale  ens 
propter  legem  moralem  moraliter  agat:  Juris- 
scientia  vero  obligat  nos  per  malum ,  cohi- 
bens  sensualem  inclinationem ,  h.  e.  per  co^ 
actionem.  Ex  dictis  jam  intelligitur ,  legisla* 
tionis  etliica^  majorem  esse  sphaeram  ,  quam 
juridic3? ,  ha^c  tamen  primas  sibi  vindicat  , 
quia  fieri  nequit  ,  ut  quis  libere  ,  adeoque 
moraliter  agat,nisi  prius  libertas  ejus  muniatur. 

Sectio   IL 

De  juris  naturalis  partibus^  limitiBus^  &  usu, 

§■  18. 

Notione  iuris ,  &  ofiicii  juris,  ac  supremo 
utriusque  principio  ex  natura  hominiB  eru- 
tis  ,  atque  ex  eo  stabilita  juris  naturae.,  ut  sci- 
entirc  ,  existentia  ,  rectus  postulat  ordo  ,  ut 
divisio  hujus  scientiae  fiat.  Cum  jus  naturale 
generatim  talia  jura ,  &  officia  juris  propo- 
nenda  habeat ,  quas  hominibus  juxta  eorum- 
dem  relationes  sola  ratione  competere  intelJi- 
guntur,  &  cum  ha^c  pro  diversitate  relationum, 
in  quibus  homines,  existere,  cogitari  possunt, 
diversa  esse  debeant ,  patet  per  supremas  ho- 
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minum  relatlones  nobis  suppeditari  divisionis 
rationes.  Maxime  universaiis  relatio  est  socia' 
litas  ^  seu  status  ,  in  cfuo  libera  externa  acti- 
vitas  \xi  alterius  activitatem  influit,  vel  influe- 
re  potest.  Interim  sine  hac  relatione  nullum 
jus  existere  potest  (§.  4.)  ;  ideo  non  suppeditat 
rationem  divisionis.  At  supposita  socialitate  co* 
fiCitari  possunt  homines,  vel  vivere  sine  socie- 
tate  ,  vel  in  societate  ;  hinc  divisio  juris  natu- 
rae  in  eactrasociale  ^  &  sociale.  ILlud  est  com* 
plexus  jurium  ,  &  officiorum  hominibus  sine 
societate  viventibus  sola  ratione  competen- 
tium.  Iterum  extra  societatem  vivunt  vel  sin- 
gulares  homines  ,  vel  familicC  ,  vel  Civitates  ; 
hinc  jus  naturale  extrasociale  abit  in  jus  siri'^ 
gularium  ,  Jamiliarum  ,  quod  utrumque  ,  (si 
per  hoc  jus  familiare  internum  subintelligatur), 
venit  nomine  juris  naturce  privati ;  -quia  in 
iioc  subjectum  jurium  habet  tantum  privatum 
characterem ,  &  Civitatum  ,  seu  Gentium. 
Hoc^  seu  sociale  est  complexus  jurium,  &  of- 
ficiorum  juris  hominibus  ixi  societate  viventi- 
bus  competentium.  Nos  respicimus  tantum 
naturales  societates  ,  seu  tales  ,  qua;  ad  exi- 
stentiam  ,  &  securam  durationem  generis  hu- 
mani  sunt  necessaricC,  &  ideo  universales  vo- 
cantur  ;  nam  ubique  locorum  ,  &  temporum 
reperiuntur,  sunt  vero  :  Familia  ^  &  Civitas; 
hinc  divisio  juris  naturae  socialis  in  familia^ 
re^  &  civile^  quod  vocatur  etiam  jus  pubLi" 
cum ;  cum  in  eo  subjectum  jurium  habeat 
characterem  publicum.  Aliqui  propter  reco- 
gnitam>  necessitatem  religionis  ad  promoven- 
dam  moralitatem  addunt  his  societatibus  Ec- 
cLesiam.  Interim  ,  cum  heec  relatio  propriam  , 
a  communibus  profanis  societatibus  receden- 
tem  ,  seu  positivam  naturam  habeat,  hanc  so- 
cietatem  exmittimus  ex    jure  naturali.    Deni- 
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que  tam  jus  extrasociale  ,  quam  soclale  divi- 
ditur  in  absoLutum ,  &  hypotheticum  ,  prout 
extra  societatem  ,  \el  in  societate  viventes 
cum  juribus  absque  ullo  facto  ,  vel  nonnisi 
prascedente  quodam   facto  intelligibilibus  con- 

siderantur. 

«, 

§.   19. 

Aliqui  jus  natur^  definiunt:  esse  jus  in 
statu  naturse  validum ,  &  soJum  ad  hunc  re- 
strictum  ;  ideo  ,  quid  sub  statu  naturcc  intelli- 
•gatur?  debet  accurate  determinari,  ne  ob  am- 
biguum  sensum  ejusdem  litibus  verbalibus  oc- 
casio  preebeatur.  Status  sensu  lato  ,  ut  apud 
Romanos  "^)  significabat  quamlibet  relatio- 
nem  hominis,  vi  cujus  ipsi  peculiaria  jura , 
&  officia  competunt,  vel  etiam  ipsum  com- 
plexum  horum  jurium.  Interim  communiter 
sub  eo  ecctracivilis  status  intelligitur.  Nam 
civilis  status  tantum  in  Civitate  est  possibilis, 
debuit  proinde  hunc  alter  praecedere,  in  quo 
homo  adhuc  non  erat  civis,  seu  naturalis^  ut 
pote  ,  qui  sine  facto  hominis  a  natura  prcesto 
est.  Jam  in  hoc  diversa  jura  pro  diversitate 
relationum,  in  quibus  homines,  existere ,  co- 
gitari  possunt,  advertimus  ;  ideo  etiam  notio- 
nes  de  statu  naturce  diversee  sunt :  1-0.  Sumi- 
tur,  ut  status  oppositus  statui  arbitrario,  proin  ^ 
per  eumdem  intelligitur  universalis  relatio  ho- 
minis  ad  hominem  prcescindendo  ab  omnibus 
arbitrariis,  peculiaria  jura  fundantibus,  factis, 
(originarius,  primitivus  status  naturalis  ,  sta- 
tus  pacis),    2-0.  Ita  sumitur  ,  ut  non  excludan- 


")  Anfangsgriinde  des  Rom.  Privat-Rechts  t.  D.  JoK. 
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20 

tur  quldem   ornnes  arbitrarlde  ,  peculiarla  jura 
fundaiites,  actiones  ,  e.  ^.  pacta  ;  attanfien  ex- 
ciudaatur  omnes  sociales  coujunctiones  ,    (ac- 
quisitus,  hypotheticus ,  sed  tamen  extrasocia- 
lis    status    naturalis).    3-io.  IVotio  status   natu- 
ralis  eo   extenditur  ,    ut   per  eundem  homines 
non  tantum  cum  connatis,   &-  acquisitis  juri- 
bus  ,  sed  etiam  in.  sociali  familiarum  conjun-    ' 
ctione  existentes  reprsesententur  ,    excluso   ta^- 
men  civili  nexu,    (extra   civilis  status  natura- 
lls^.  Denique  4-^-   sub  eodem  inteilis:itur  mu- 
tua    relatio    Civitatum ,    quatenus   h^    ita  ;    ac 
independens  naturalis  homo,  nulli  communl, 
inter  illas  jus  determinanti ,  potestati  subsunt 
(status    naturalis    Gentium).     Ex   hls  primiis 
nunquam  exstitit ;  quia  homo  ad  sustentatio- 
nem  sui  indlget  vitcC  mediis,  quse  factis  acqui- 
iuntur :  secundus  non.est  durabilis  ;  cum  abs- 
que  familice    socletate    genus    humanum    non 
propagetur  :    tertius    non    est    securus ;    quia 
in  statu  ,    in  quo  singuius   de  securitate  soiii- 
citus  esse   debet ,  etiam  nihil,    aut   parum    sl- 
gnificantes  eventus  suspicionem,  et  metum  im- 
minentis  laeslonis  excitant,  ad  quam  antever- 
tencjam  prima  aggressio  sub  specie  preeventio- 
nis  formatur  ,  cui   alter  ex   convictlone  inno- 
centise  succ  jure   resistit ,  &  sic  semel  inchoa- 
/tre   hostilltates  utrinque   in    vindictam  abeunt. 
Unice  igitur   quartce    notionl    status    naturalls 
peries  reipsa   existentes   mutuas   Civltatum  re- 
latlones    competlt    objectlva    realitas.     Vi    ha- 
rum  distinctionum    videri   potest  ,    quod    tan- 
tum  jus    naturale   privatum    (§.    18.)  ,  et   gen- 
tium  pro  objecto  habeat  staturn  naturae  ;  cum 
per  eundem  communiter  extracivilis  status  in- 
telils^atur.  Interim  per  jus  naturce  jus   rationls 
inteliigitur ,  &  ratio  ita  pro  statu  civili ,   sicut 


21 

pro  iiaturali  jura   determinat ;  ideo  jus    natu- 
'    rale  non  solum  ad  statum  extracivilem  est  re- 
strictum. 

§.  20. 

Ad  clariorem  juris  naturalis  ideam  obti- 
nendam  necessum  est,  hanc  scientiam  ab  aliis 
affinibus  pbilosophicis  disciplinis  accurate  di- 
stingvere.  Prcccipue  i-o.  ab  Ethica.  Ethicc^ 
debemus  principia,  quae  pro  iis  quoque  valent, 
qui  procul  ab  ornni  humano  consortio  solita- 
riam  vitam  vivunt.  Jus  naturae  tantum  ad  eos; 
homines  dirigitur ,  qui  communionis  vincuio 
cum  aliis  hominibus  conjuncti  sunt.  Ethica 
Yirtutis  amorem  hominum  animis  inplantare, 
totamque  sentiendi,  agendique  rationem  eo- 
rum  ita  dirigere  conatur,  ut  ad  summee  san- 
ctitatis  exemplar  in  dies  propius  accedant.  Jus 
natur?e  contentatur  justitia ,  i.  e.  vita  ad  juris 
leges  composita,  sine  quarum  custodia  homi- 
nes  coexistere,  &  juribus  sive  connatis,  sive 
acquisitis  quiete,  &  libere  uti  nequeunt.  Ube- 
rior  dilFerentia  Ethicce  a  jure  naturge  allata  est 

§pho  17.  ;     , 

§.21. 

II.  A  Politica  ,  seu  doctrina  priidentice^ 
&  quidem  a)  Objecto,  Juris  naturee  objectum 
sunt  jura  ,  jurisque  leges.  Politicse  vero  aptis- 
sima,  &  efficacissiraa  media  ad  exercenda,  & 
conservanda  jura.  b)  Fine.  Jus  naturae  absolu- 
te  necessarium,  immutabilem  ,  &  universalem 
finem  ,  videlicet  justitiam  ,  prudentia  vero  di- 
versos  contingentes  ,  sensuales  fines  ,  tam- 
quam  constitutivas  felicitatis  partes  ,  pr^fixos 
habet.  c)   Forma.  Jus  naturae  suas  propositio- 
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nes  ex  purls  rationis  prlncipiis  ,  Politica  vero 
media  firiibus  prccfixis  accomodatissima  ex  ex- 
perientia  haurit.  Illud  i^niversaliter  validas,  ne^- 
cessarias  ,  nullamque  exceptionem  admitten- 
tes  leges  tribuit;  haec  vero  media  juxta  muta- 
biles  circumstantias  loci  ^  teraporis  ,  &  perso- 
narura  ordinat.  Cui  jus  competit  ad  aliquid, 
ille  interroget  prudentiam  ,  an  utile  sit  uti 
eodem  ,  vel  non  ;  sed  ubi  jus  deest,  ibi  quid- 
cunque  praetendat  prudentia  ,  qualescunque 
utilitates  promittat  ,  tamen  non  licet  eadem 
uti,  sed  officium  juris  adimplendum  est.  (  Fiat 
justitia^  pereat  mundus ). 

§.  Z2. 

III.  A  jure  positivo.  Jus  positivum  obje- 
ctive  est  complexus  legum  ,  qvias  proxime  in 
arbitrio  entis  rationalis  fundantur,  Subjective^ 
est  scientia  earundem.  Oui  has  lea^es  cofi^nitas 
habet,  Jurisconsultus  ^  qui  si  earum  applica- 
tionem  ad  casus  experienties  noverit ,  Juris- 
peritus  ,  si  vero  ad  bonum  fineni  hominum 
dirigere  intellexerit  ,  Jurisprudens ,  vocatur. 
Est  autem  jus  positivum  vel  publicum  ,  vel 
privatum.  Illud  le^um  earum  complexu  con- 
tinetur,  quag  jura,  &  obligationes  mutuas  Im.- 
perantis ,  &  parentium  explicant.  Hoc  circa 
jura  ,  &  obligationes  singulorum  versatur ; 
quin  ullus  potestatis  ,  &  subjectionis  respe- 
ctus  adsit.  Jus  positivum  potest  constare  par- 
tim  ex  naturalibus  ,  partim  ex  arbitrariis  le- 
gibus ,  &  quidem  possunt  esse  naturales  ,  aut 
arbitrariag  leges  civiles,  vel  respectu  edicti  i.), 


i)  Edictum  est  ea  pars  legis ,  quee  eiiunciat  quid 
agenduni,  vel  omittendumsit^  &  vocatur  etiam 
materiale ,  propositio. 
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vel  respectu  sanctionis  2.) ,  vel  respectu  pro- 
mulgationis  3.)-  Item  leges  naturales  civiles 
vel  sunt  absolute  ^  vel  hypothetice  naturales, 
prout  ad  easdem  cognoscendas  Civitas  gene- 
ratim ,  vel  cum  circumstantiis  considerata  re- 
quiritur.  Praemissis  his  discrimen  ,  qiiod  inter  ' 
jus  naturse ,  &  jus  positivum  intercedit,  faci- 
le  intelligitur.^am  jus  naturce  continet  leges 
absolute,  vel  hypothetice  naturales :  jus  posi- 
tivum  vero  complectitur  leges,  qusg  interdum 
quoad  suum  edictum  ,  semper  quoad  promul- 
gationem ,  &  communiter  quoad  sanctionem 
in  arbitrio  Imperantis  fundantur. 

§.23. 

IV.  A  Philosophia  juris  positivi.  'Onm  per 
Philosophiam  juris  positivi  inteiligitur  syste- 
matica  expositio,  vel  cognitio  juris  positivi 
habito  respectu  ad  ejusdem  justitiam  ,  &  fint 
conformitatem.  Qui  super  jure  positivo  philo- 
sophari  vult,  debet  habere  cognitionem  juris 
positivi ,  Historiae  ,  &  Statisticse  ejus  Civitatis, 
pro  qua  ilfud  latum  est:  debet  legum  positi- 
varum  justitiam  secundum  universalia  prin- 
cipia  juris  ,  &  Politicce  dijudicare.  Philoso- 
phia  igitur  juris  positivi  est  fructus  studii  ju- 
ris  universalis,  Politicae  ,  Historise  ,  &  Stati- 
sticae ,  ac  juris  positivi ,  atque  magna  ex  par- 
te  empirica  scientia.  Denique  V.  diflert  ab 
Historia,   Quia  hac  docet,  quid  inter  homines 


2)  Sanctio   determiiiat  consectaria  tainqaani  motiva 

cum  factis  connexa  ,    vocatur   etiam    obli^atio ^ 
formale  legis. 

3)  Promulgatio  est  actus,  quo  in  cognitionem  legis 

devenitur,  quod  fieri  potest  vel  ope  solius  ratio- 
nis,  vel  ope  declarationis  per  legislatorem  factae. 
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singulares ,  aut  in  Civltatibus  acciderit ;  jus 
naturale  vero  proponit,  quid  ubique  locorum, 
temporum,  &  apud  omnes  personas  jure  ac- 
cidere ,  fieri  potuerit ,  ac  debuerit. 

§.  24. 

Pretium  ,  &  dlgnltatem  juris  naturalls 
metiri  possumus  ex  ejusdem  utilitate.  Utilitas 
juris  naturae  ,  (imprimis  prlvati)  est  partim 
absoluta  ^  h.  e,  respectu  omnium  ,  partim  re- 
latiua  ^  h.  e.  respectu  eorum ,  qui  aliis  parti- 
bus  Jurisprudenticc  occupantur.  Absoluta  uti- 
litas  patet ,  nam  jus  naturae  docet,  quod  sit 
cujuslibet  hominls  juristerritorium  ,  nihil  au- 
tem  homini  magis  cordi  esse  potest ,  quam 
accurata  suorum,  alienorumque  jurium  cogni- 
tio,  qua  imbutus  non  poterit  non  intelligere, 
externae  libertatis  limitationem  necessariam 
esse  conditionem  ,  qua  sublata  ,  omnis  quo- 
que  existentiae  nostras  securitas  evanescit:  do- 
cet  porro  ,  quid  ab  aliis  coactione  mediante 
exigi,  quid  e  contra  ab  ipsorum  bona  volun- 
tate  exspectari  possit.  Sine  hac  notitia  non 
possumus  super  factis  historicis  ,  nesjotiis  pu- 
blicis  ,  &  prlvatls  ,  securum  ,  legltimumque 
ferre  judicium,  &  per  indeterminatas  ,  ac  fal- 
laces  doctrinas  de  sequalitate  ,  &  inalienabili- 
tate  jurlum,  de  injustitia  insequallum  statuum 
facile  possumus  in  periculosissimos  errores 
dclabi. 

§.  25. 

Relatiua  utilitas  juris  naturas»  privati  pra?- 
cipue  in  oculos  incidit  1-0.  penes  jus  natura- 
le  Gentium.  Hoc  enim  jura  ratione  cognosci- 
bilia  Civitatum  inter   se   ii\  reali  statu    propo- 


nit,  quem  statum  jus  natur^e  privatum  respe- 
ctu  singularium  hominum  ,  vel  familiarium 
tantum  supponit ;  ideo  etiam  multis  Scripto- 
ribus  jus  naturale  Gentium  pro  peculiari  scien- 
tia  statuere ,  superfluum  visum  est.  Ipsum 
vero  jus  naturale  Gentium  praestat  maximum 
usum.  Quia  etiamsi  jus  Gentium  positivum 
inter  Europfc  populos  potissimum  pro  nego- 
tiis  Gentium  determinandis  introductum  sit ; 
tamen  cum  hoc  non  sjt  universale  ,  indiget 
ssepe  proba  ,  ut  appareat  esse  verum  jus  ,  in- 
diget  interpretatione  ,  &  completione.  Unde 
haec  nisi  ex  jure  naturali  Gentium  haurienda? 
Ideo  ofiiciales  publici,  prassertim  Ministri  sta- 
tus  externi,  Legati,  Belliduces,  Si  Judices  abs- 
que  maximo  detrimento  Reipublicae  cognitio- 
ne  juris  naturalis  Gentium  carere  non  possunt. 

§.  26. 

II.  Penes  studium  juris  publici  riatura^ 
lis.  Quia  ex  jure  naturae  privato  cognoscitur, 
liomini  prsescindendo  a  civili  nexu  jam  jura 
competore  ,  sed  sine  unione  plurium  ad  de- 
fendenda  eadem  sub  supremo  capite  non  sa- 
tis  secura  esse  ;  proinde  propter  ipsum  jus 
necessarium  fuisse  inire  unam  conjunctionem, 
&  hanc,  licet  multis  incommodis  sit  obnoxia, 
non  turbare.  Dein  sine  prsevia  pertractatione 
pactorum  (materia  ad  jus  naturcc  privatum 
pertinente)  unioni  civili  sojidum  fundamen- 
tum  jacere  non  possumus.  Denique  jura  ci- 
vium  mutua  sunt  tantum  modificationes  ju- 
rium  connatorum ,  &  acquisitorum  hominis 
cum  homine  ;  ideo  in  jure  naturali  publico 
saepissime  regressus  fieri  debet  ad  jus  natura- 
le  privatum.  Ipsum  vero  jus  publicum  natu- 
rale  utile  est   partim  ad  jus  publicum    positi- 
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vum  fiindandum,  &  explicandum,  partim  ad 
obligationes ,  &  jura  civilia  cognoscenda  ,  ^c 
rite    dijudicanda. 

.  §    27. 

III.  Penes  omne  jus   positivum  prrecipue 
privatum,    Concipi   enim    debet   Codex  11.   cu-» 
juslibet    nationis  ita  ,    ut   justus  sit ,    proinde 
influxum    habentes     in    legislationem   debent 
non   tantum  historicam  ,    sed  etiam    scientifi- 
cam  cognitionem  juris  habere  ;  scientifica  ve- 
10    cognitio    juris    in    jure     natur^    fundatur. 
Insuper  penes   concipiendum    codicem  11.  ad- 
lertendum   est  :     1-0.   quid    suprema    potestas 
propter  transitum  ex  statu  naturali  in  civiiem 
in  juribus    status  naturalis   mutare  possit  ,  & 
quid  dictamine  juris  publici  naturalis,  &   Po-? 
liticcC   dictare  debeat?  2-0.  quomodo  juridico- 
rum  negotiorum  ,    quae   in    Civitate    teste    Hi- 
storia ,  &  testantibus  Jurisperitis  occurrere  so- 
lent  ,  naturalis   ordo   procurari ,    &    quodlibet 
negotium  clare  definiri  possit?    Denique   3-io. 
quomodo    illud,  quod    jure  natura  non   satis 
determinatum,  aut  dubium  est,  ad  evitandas 
lites  accurate    determinari  debeat?    De  his  ve- 
ro  nemo  cum  fundamento  judicare  poterit,  ni- 
Si  prccter   alias    scientias  ,    etiam    jus  naturale 
sibi  notum,  propriumque  reddiderit. 

§•  28. 

Denique  IV.  practico  Jurisconsulto  sua  se 
utilitate,  &  necessitate  jus  naturae  imprimis 
commendat.  Solida  enim  ejus  scientia  a)  in 
dijudicandis ,  interpretandis  ,  &  applicandis 
positrvis  legibus  plurimum  adfert  auxilii.  b) 
Si  necessum  fuerit,  juxta  legem  positivam  da- 
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ti  consiiii  ,  vel  latae  seiiteiitice  conVenientiani 
cum  naturali  justitia  commdnstrare  ,  vel  c) 
pro  abroganda  lege  injusta  apparente  legisla- 
tori  reprcfsentationem  facere ;  rationes  ex  ju^ 
re  naturas  efunt  desumendre.  Denique  d)  in 
tanta  omnis  positivae  legislationis  imperfectio- 
ne  fons  subsidiarius   est  jus  naturce. 

§•  ^9-  ^ 
His  rite  pensatis  nemo  non  inteUiget  dif- 
ficultatem  primam  :  (^  Jure  naturcE  carere  pos- 
sumus  ;  cum  sujjiclentes  leges  positivas  divi-p 
nas ,  &  humanas  haheamus  ,  a  quibus  nos- 
met  sub  nulloprcetecctu  ea;imere possumus )  vi 
§phi  27.  &  sequentium :  Alteram  :  ( Ad  sum- 
mum  utile  esset  jus  naturce  in  statu  natura- 
li  y  qui  cum  nullibi  eocistat  ^  &  6'/  alicubi  re- 
pertus  juerit  ^  in  illo  semper  vis^  &  potentia 
physica  victrisc  evadet  super  jure  ^  patet  nul- 
lius  esse  applicationis  jus  naturctj  vi  §pbi 
19.  evanescere  :  Tertiam  denique  :  ( Jus  natu- 
rce  generi  humano  periculosum  est  eac  eo , 
quod  si  homines  disparitatem  positivarum 
legum  a  naturalibus  sciverint ,  positivas  le^ 
ges  transgredi  sibi  minus  conscientice  ducentj 
per  id  desinere ,  quod  liodie  in  jure  naturae 
super  naturaliter,  vel  positive  morali  nihil  de- 
cidatur,  sed  ad  legis  moralis  decisionem  tam- 
quam  forum  alienum  inviatio  iiat.  Uitimo  per 
fundatam  Jurisscientiam  auctoritas  suprem£8 
potestatis,  &  positivfe  legislationis  non  modo 
^non  imminuitur,  sed  potius  tamquam  sum- 
ma  necessitas  ad  defendenda  hominum  jura 
clarissime  proponitur,  dum  firmissimis  evin- 
citur  argumentjs  ad  pacem,  quietem  ,  &  se- 
curitatem  site  externam,  sive  internam  pro- 
curandam,  cpnservandam ,  &  tuendam  eilica- 
cius  medium  nbn  dari  civili  societate. 
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S  e  c  t  i  o    IIL 

Dc  subsidiis  ^   6*  literatiira  juris    naturce, 

§.  3o. 

Ad   subsidia  juris  naturfe ,    quae  ad  facili- 

taiidam  ,    &  aTnplificandam  juris    naturfe    sci- 

entificam  cognitionem  conferunt,  referuntur  : 

i-o.  Philosophia  imprimis  practica  universalis, 

Ethica.    Nam  hcec    cum  juris   doctrina    coilata 

notiones  ethicas  ,  &  juridicas   de  uno  eodem- 

que  objecto   accuratius  secernit ,  officia  juris, 

ceu  moralia ,  proponit,  &  simul  preecipit,  ut 

prseter   officia  justitias  ,  etiam   officia  aequitatis 

adimpleamus  ,  consequenter   aliquando    a  no- 

stro  stricto  jure  recedamus  ,  qui   respectus  ju- 

risperito  ,    &   judici    ad    componendas    partes 

litigantes   notabilem  usum  pr^stant.    2-0.  An- 

thropologia  ,  seu  notltia  hominis  ,  &  Historia 

iceneris  humani.     Per  has  enim    cos^noscimus 

A^ires  humanas  ,  sensationes  ,    &   diversas  par- 

tim   naturales  ,    partim     arbitrarias    hominum 

rejationes,  quibus  cognitis  in  applicandis,  cla- 

rificandisque   legibus   juris   nobis    magna    lux 

affunditur.  3-o.  Jus  positivum ,  quod  juris  na- 

turalis  scientiam  ita,  sicut  praxis  theoriam  il- 

luminat,     &    ampliat     4-0.    Philosophia    juris 

positivi  ;  qua  mediante  in  rationem  ,  &  spiri- 

tum  legum   positivarum  inquiritur.    5-o.    PrO"^ 

pria  observatio  diversarum  popularium,  &  phi- 

iosophicarum  opinionum   super  jure  ,  &  inju- 

ria.    Denique    6-0.  literatura  juris   naturse  mi- 

ninie  negligenda   est.    Quia  ex  hac   progressus 

scientise  nostrse  ,    diversa    systemata ,    a   Viris 

clarissimis  m  eam  mvecta,  smgulas  juris  par- 

tes  prceclare    illustrantia  ,    cognoscuntur.    Im- 

primis  hauriri  potest  ex  sequentibus  operibiis: 


^  u  f  e  U  n  ^,  2el)rfd^e  bc^  Siatutt.  3ena.  1 79-5. 
@  d^  a  u  m  a  n  n,  jt)iffenf($aftl.  9Jaturr.  -^aEe.  1 792. 
3.  u.  4.  9lbtd)n. 

®.  ^.  ^f  lein^  ©efd;id;te  ber  naturf.  9led^t^'/ 
rriffenfdbaft.  -f^aUe  1792. 

Stagemeine  Siteratur  ^/ 3ett.f  g^tta  feit  1787; 
neue  kutfdt)e  ^iMiotl)e? ;  (^ottinger  ge(et)rte  ain^/ 
Seigen ;  £)ber'/2DeutfdE)e  Siteratur^/Seitung  ;  iurifli// 
\d)z  gtteratur/Seitung  t)on  ©abelort) ,  mh  S!}{aa§ ; 
feit  1799. 

Ueterfid^t  ter  beutfd^en  giteratur  be^  9tatur''/ 
red^t^  in  ber  neueflen  ^eriobe.  ^m  gnteaigensblatt 
iber  ^atttf^en  jurift.  2it.^/3ett.  SJldrs  1801. 

C.  H,  -L.  Pdlltz^  Comment.  de  mutationi- 
bus  ^  quas  systema  juris  natur^e  ,  ac  gentium 
a  Grotii  temporibus  hucusque  expertum  fue- 
rit.  Viteb,  i8o5. 

;         §.  3i. 

Per  literaturam  juris  naturalis  intelligi- 
tur  historica  expositio  scientificae  culturse  juris 
naturaJis.  Cujus  tres  periodi  statui  possunt: 
Prirna  complectitur  elaborationem  singula- 
rium  materialium ,  &  incipit  ab  antiquissimis 
temporibus,  durat  autem  usque  medium  sae- 
culi  17.  seu  ad  Grotii  usque  tempora :  Secun^ 
da  conjunctionem  singularium  materialium 
in  unum  systema  sine  tamen  separatione  ab 
aliis  philosophicis  scientiis  (  indeterminatum 
systema),  &  incipit  a  Grotio  ,  extenditur  vero 
usque  INicolaum  Gundling,  &  Ephraim  Ger- 
hard  ,  seu  ab  anno  i625  —  1714-  Tertia  con- 
jj,inctionem  singuiarium  materialium  in  unum 
systema  cum  separatione  ab  aliis  affinibus 
scientiis  (determinatum  systema),  &  ab  anno 


1714.  usque  modenia  tempora  extenditur,  ac 
determinati  hujus  systematis  Cliristianus  Tho- 
ixiasius  fundamentum  jecit. 

§•    32. 

In  prima  periodo  pro  materialibus  haberi 
possunt.  1-0.  Leges  antiquorum  populorum 
prsecipue  Hebraeorum  ,  Grfecorum,  &  Roma- 
norum  "^).  2-o.  Scripta  antiquorum  jurisperi- 
torum  ,  politicorum  ,  &  philosophorum  ,  ut 
Platonis,  Aristotelis,  &  Ciceronis.  Aristoteli, 
cujus  auctoritas  apud  juris  doctores  semper 
maxima  fuit,  Jastitia  fuit  virtus  :  suum  cui- 
que  permittendi,  &  tribuendi ,  sub  iJIo  iini^ 
versalis^  sub  hoc  autem  respectu  particalaris 
vocatun  Particularem  iterum  in  ej^pletricem  , 
quee  in  prsestatione  ejus  ,  ad  quod  expacto  , 
vel  laesione  obligabamur  ,  &  attributricem  ^ 
quge  in  distributione  prcemiorum ,  &  pcena- 
rum  consistit,  divisit* 

§.33. 

Prascipua  collectio  materialium  juris  na* 
tur^  fuerunt  Sccculo  i2.  iterum  inventse ,  & 
sensim  fere  in  tota  Europa  receptee  11.  Roma- 
norum  (corpus  juris  civilis),  quae  simul  multa 
pro  cultura  juris  naturce  in  se  continebant; 
statuebant  enim  hccc  naturalia  praecepta  :  ho- 
neste  vivere,  alterum  non  Ifedere,  suum  cui- 
que  tribuere.  Excoli  vero  propter  statum  phi- 
losophise  ejus  temporis  non  potuit  ,  solum 
Sccc.  16.  <&  initio    17-mi.  in  forma  introductio- 


^>  Michaelis  Mosaisch.  Recht.  VI.  Th.  Gotting  177/p 
Riidiger  Lehrbegr.  des  Vernuiiftrechts.  §.  28.  seq. 
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hIs  In  jas   positivum  aliqui  ^)   jus  naturse   sy* 
steniatice  elaborare  tentarunL 

§.  34. 

Altera  periodo  maxima  parte  jus  naturale 
Gentium  elaboratum  est.  Oaia  quoad  privata 
negotia  decidenda  non  erat  ita  opus  universa- 
li  lege ,  cum  haec  per  existentes  positivas  le- 
ges  civiles  decidi  poterant  ,  quam  quoad  pu- 
hlica  negotia ,  seu  talia ,  quce  inter  integras 
Civitates  occtirrerunt ,  cum  pro  decisione  ho- 
rum  tantum  paucse  ,  ecsque  indeterminatae  le*. 
ges  positiv^e  prccsto  fuerint.  Hugo  Grotius  i585 
natus  in  Delft*  jam  14.  setatis  anno  scriptor^ 
magmum  influxum  in  negotia  publica  habens, 
litibus  religioso-politicis  involutus  ,  ad  perpe- 
tuam  captivitatem  condemnatus  est  ,  unde 
opera  uxoris  suee  liberatus,  in  Galiam  profu- 
git,  &  ibi  llbros  tres  de  jure  belli  ^  ac  pacis 
conscripsit.  llmQ  ]us  obiectiue :  est  convenien- 
tia  actionum  cura  ralionali  ,  &  sociaii  natura 
homiriis  ;  subjective :  facultas  moralis  ,  perso- 
Hce  competens,  aliquid  agendi  (proprie  jus), 
vel  habendi  (morale  meritum).  Ideo  etiam 
juxta  Grotium  justitia  in  expletricem  ,  &  at- 
tributricem  dividitur.  Pro  principio  objectivo 
statuit  propositionem  :  Age  convenienter  ra- 
tionali,  &  sociali  natur<ia  humana\  Defectus 
ejus  sunt :  1-0.  confusio  juris  cum  virtute; 
2-0.  intermissio  demonstrationis  singularium 
assertionum  per  suum  principium  ;  3-io,  con- 
glomeratio  auctoritatum ;    4-0,  pura  composi- 


*)  Jo.  Oldentorpii    Tsagoge  CpLAgrip.  16.39  <Sj:  curaii- 
te  Martin.  Vindob.   1768.  NicoL  Hemingii  de  leg. 
.     iiat.  meth.  apodict.  \'it.    1664.     Math.   Stephaai 
method.  tract.  de  arte  juris   Gryphis :    i6i6. 
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tio  mate>I^lium    pro  futuro  jure  natilr^  iii  lo- 
cum  systematicae  elaborationis  juris  naturae. 

§.  35. 

In  hac  periodo   alter   memorabilis  Tir  est 
Thomas  tlobbesius^  neLtas  in  Malmesburg  i588, 
philosophicarum  scientiaruQi  magnus   amdt  n-, 
ac  in  revolutione  Regis  sectator  fuerat.    Pciri- 
siis  ,  quo  discessit ,  elaboravit   suuni    opur>  eo 
fine  ,  ut  suos  concives  ad  obedientiam  ,  regi^ 
potestati    exhibendam  ,    reducat ,    sub    tituJo : 
De  Cive  ^  unde  majus   opus  enatum    est :  Le- 
viathan  ,  seii  de  potestate  ecclesiastica  ,   &  ci- 
vili,    In  re    est  jus    naturale   civile.    Hobbesio 
jus:    est  libertas    cujuslibet    suis   facultatibus , 
&  viribus  secundum    san^ni  rationem  utendi : 
Principium    objectivum  :    Omne    est    justum  , 
quod  conservatio  sui    exigit.    Jam  curn    deter- 
minari  non  possit ,  quo  homo  in  omnibus  cir- 
cumstantiis  pro  sui  conservatione  carere  pos- 
sit,  juxta  illum   habet  quilibet  jus  ad   omne  , 
per  quod  inter  homines    horrend^e  colll&iones 
oriri  debent.   Nam  faciie  evenire  potest,  ut  duo 
idem  objectum   velint ,    &  unus  alteri    cedere 
nolit.  Hinc  necessario  orietur  bellum  ,  &  qui- 
dem  perpetuum^  cum  homines,  si  non  in  cor- 
poralibus ,  adminus   in  animi    viribus    aequili- 
brium   servare  possint  ,   ac  justum  ,   cum  pro- 
pter  conservationem  sui  geratur.  Interim    hoc 
jiis  omnium  ad  omne  ,    indeque   enatum  bel- 
lum    commune ,    est  ineptum   ad   conservatio- 
nem  hominum  ;    ideo    debent   potius  pactum 
pacis   concludere ,    quo    promittunt ,    se    juri, 
belloque  communi   renunciare  ,   &  jure  ad  ali- 
quid  contentari ,  ac  unam   supremam  potesta- 
tem  constituunt,  qu^e  cuilibet  objectum  juris 
tribuat,  &  quemlibet  in  eo.dem  tueatur.  Atque 

sic 


sic  juxta  Hobbesium  proprie  tantum  i]lud  ju- 
stum  est,  quod  huic  pacto  pacis  convenit.  TVo- 
li  turbare  pacein  ejcfernam  ,  quia  pactus  es. 
Propter  hanc  theoriam,  pracipue  tamen,  quia 
non  intelligebatur ,  Tel  intelligi  noluit,  Hob- 
besium  persequebantur.  Ad  jus  naturale  ejus 
opera  referuntur  propter  status  naturce  reprae- 
sentationem  ,  quae  est  unilateralis  ,  propter 
statutam  juris  notionem,  ac  principium  obje- 
ctivum,  qucG  extra  Civitatem  nullum  jus  dari 
significant.  Quia  jus  omnium  ad  omne,  est 
jus.  nullius  ad  aliquid ,  h*  e.  nullum  jus. 

§.36. 

MaSLima  sunt  Samuelis  Puff^endcrfde  )u-- 
re  naturee    merita.     Hic    in    Saxonia    ad  Che- 
mnitz  i632.  natus,  primus  universum  jus  natu- 
rse  ,♦  cujus    etiam  Professor  fuit  in  Heidelber- 
gensi  Universitate,  in  formam  systematicam, 
licet  romano  juri  nimis  accommodatam,  rede- 
git,    quod    benemultis    eruditoi^um    tanti  mo- 
menti  visum  est,  ut  eum  juris  naturee  patrem 
salutare  non  dubitarint.    Conscripsit   Elemen* 
ta  juris  prud.  univer,    De  jure  nat.   &  gent,  li-- 
bros  Vni.  De  officio  hom»  &  civ,    Puffendorf 
principio  socialitatis  systema  juris  natur?e  su- 
perstruens  omnes  leges,  adeoque  moralitatem, 
legalitatemque    actionum   ex    superiorum    vo- 
luntate  derivat, 

§37. 

Christianus  Thomasius  Lipsiis  l655.  na- 
tus  ,  absolutis  theologicis  ,  ac  juridicis  studiis 
pr^judiciorum  ,  abusuumque  magiius  oppu- 
gnator ,  Halam  concedere  coactus  fuit ,  ubi 
qua  Professor  per  increscentem  multitudinem 
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studiosce  juventutis  erectionem  Universitatis 
promoYit,  ^c  duobus  praecipue  operibus  incla- 
rult.  In  opere :  InstLtutiones  juris  prucL  div, 
sequebatur  principium  socialitatis  ,  quam  to- 
luntas  divina  ab  homine  exigit.  In  altero  au- 
tem  opere :  Fundamenta  juris  nat.  &  gent. 
feiicitatem  statuit  pro  principio  humanarum, 
actionum  ,  &  omissionum,  unde  triplex  sub- 
ordinatum  principium  derivat :  honesti  ^  deco- 
ri y  &  justi.  Postrerni  formula  est :  Quod  tihi 
non  visjieri^  alteri  ne  feceris.  Hac  formu^la 
primus  inniiit,  officia  coactiva  a  Cceteris  natu- 
ralibiis  officiis  ,  quae  ad  sua  usque  tempora 
simul  in  jure  naturrx;  proposita  fuerant ,  sepa- 
randa  esse,  ac  transitum  ad  tertiam  periodum 
(ad  determinatum  systema)  fundavit. 

§.38. 

Paulo  post  Thomasium  Gunclling,  &  Ger- 
tiard  "^)  sola  jura  ,  &  officia  coactiva  ad  sphcC- 
ram  juris  natur^e  pertinere  docuerunt  ,  quos 
sequebantur  lioehler  ,  &  Achenvall.  Interim 
etiam  postea  multi  junctim  tractarunt  jus  na- 
turcC  cum  Ethica  ,  ut  celebris  Volf  ^  &  hujus 
sectatores:  ]\ettelhLatt  .^  Dardes^  Holbnannn 
JVlartini.  Tantum  successive  determinatum 
systema  vim  suam  obtinuit.  At  tanti  hac  pe- 
riodo  de  jure  naturae  scripserunt,  ut  non  jux- 
ta  ordinem  chronologicum  ,  sed  juxta  diversi- 
tatem  finis  ,  propter  quem  jus  naturce  elabo- 
rarunt,  &  principii  objectivi ,  unde  processe- 
runt,  commodius  referri  possint. 


')  Nic.  Hier.  Gundlingii,  jus  nat.  <^  gent.  Hal  1714, 
1-28,  &  1736.  Ephr.  Gerhardi  ,  delineatio  jur. 
nat.  sive  de  principiis  justi.  libr.  S.Jeiiae  1712. 
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§.  39. 

Respectu  j^mz5  advertimus  ^  systemata  ju- 
fis  naturae,  vel  a  speculativis  philosophis  pa- 
rum  sollicitis  ,  an  excogitata  per  Se  principia, 
&  inde  deductae  opiniones  applicabiles  sint, 
nec  ne?  vel  ab  empiricis  le^ixui  peritis,  veros 
limites  ,  &  stabile  fundamentum  hujus  scien-^ 
ticC  non  curantibus,  adornata  fuisse.  Hinc  eve- 
nit ,  ut  posteriores  in  locum  juris  natura?  jus 
civile  naturalisatum  scripserint.  Ad  hos  refe- 
l'untur  imprimis  :  Samuelis  Cocceji  novum 
systema  justitise  nat.  &  rom.  Hal.  1748.  Dan, 
Nettelblatt  systema  elem.  un.  jurispr.  nat.  Hal. 
1748.  Schierschmid  elem.  jur.  nat.  Jenae.  1742. 

§.  40. 

Respectu  principii  objectivi  systemata  ju- 
ris  naturae  sunt  vel  materialia^  vel  Jbrmalia^ 
prout  materiali,  vel  formali  principio  innitun- 
tur.  Materiale  principium  est,  quod  ex  expe- 
rientia  deducitur.  e.  g,  Omne  est  justum  ,  per 
quod  nullius  perfectio  turbatur.  Formale  ^ 
quod  ex  forma  rationis  ,  seti  ex  hac  lege :  Vi- 
ta  omnem  contradictionem ,  hauritur,  v.  g. 
Omne  est  justum  ,  quod  idcce  socialitatis  per- 
sonarum  non  repugnat.  Opera  iterum  cum 
materialibus  principiis  vel  habent  materiajia 
principia  subjectiva^  ut :  Jus  est,  quod  cum 
iiostris  stimulis  naturalibus  *)  ,    vel    cum  ra- 


')  Joh.  Christ.    C/ezpro^/i.  Gruiidrirs  des  Rechts   der 

Natur,  Gotting.  1749. 
Joh.  Jac.  Schmaujs.  iS^eues  System  des  Rechts  der 

Natur.  Gc5ttiug.  1764. 
Car.  Ferd.  Hommel .    de  jure ,  quod  natura  omnia 

animalia  docuit    Lips.   1747. 
J.  3.  Boufseau,  iu  opusculo  suo  Emil,  &  aliis  ope- 

ribuSi 
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tionali  nisu  ad  felicitatem  convenit ,  vel  obje' 
ctiva  ^  V.  g.  Jus  est,  quod  voluntati  divincc  , 
per  rationem  cognoscibili ,  (finibus  creatio- 
nis  "^)  aut  universali  felicitati ,  aut  hominuni 
perfectioni  conforme  est.  *^) 


*;  Treuer  Commeiitar  iiber  Puffendorf.  Leyd,  1769, 
Henr.  Koehleri  ,  jus  iiat.  exercit.  VII.  Jejtiae.  1729. 
Gottfr.  Achenvall.  jus  nat.  Gotting.  1755. 
G.  heiriecii,  jus  nat.  &  gent.  Hake.  1749. 

C.  A.  de  Marfini,  posit.  de  leg.  nat.  Vindob.  1772^ 
Exercit.  6  de  leg.  nat.  Vindob.  1776. 

**)  Cbrist.  Volfii^  jus  nat.  meth.  scientif.  Part.  VHL 

Halag  1740 — 1748.  Instit.  jur.  nat.  &gent.  Halae.  1760. 
Joach.  Georg.  Daries ,  institut.  jurisprud.  uniy.  Je- 

nae.  1740. 
Sam.  Christ  Hollmann ,  jurispr.  nat.  primee  lineae* 

Gotting.   1761. 
Adarti   Friedr.    Glafeys ,    Vernunft-    und  Volkerr. 

INurnberg.  1762. 
J.  J.  Burlamaqui ,  Principes  du  droit  de  la  nature 

&  des  gens.  Geneve.  1741. 
Alex.  Gottl.  Baumgarten  ,  jus  nat.  Hal.  1763. 
Chr.   Vestphal,  instit.  jur.  nat.  Lips.   1776. 
Joh.  Mar.  Lamprediy  jur.  publ.  un.  theoremata.  Pi- 

sis.  1782. 
j.  F.  Feders  Grundlehre  zur  Kenntnifs  des  menschL 

Willens.  Gotting.   1782.  III.  Abthl. 
L.  J.  Fr.  Hdpjner,  Naturr.  1787.  Joh.  A,  H.  Ulrich^ 

initia  phil.  justi.  Jenee.  1783. 
J.  A.  Schlettwein ,    Rechte  der   Menschheit.   Gies* 

sen.  1784. 
Natur-   und    Volkerrecht ,   entworfen   von    einen 

grofsen  Staatsminister.  Wien  und  Erlangen.  1790. 
L.  F.  Fredersdorf ,  System   des  Rechts  der  Natur. 

Braunscbweig.  1790. 

D.  MorelH ,  Rudim.  jur.  nat.  &  gent.  Venetiis.  1791. 
L.  G.  Madihn  ,  Grunds.  des  Naturr.  Frankf.  an  der 

Oder.  1790. 
L.  U.  D.  -von  Eggers,  Lehrb.  desNatur-  und  allgemi 

Privatr.  und  gem.  Preufs.  Rechts.  Berlin.  1797. 
J.  L.  C.  tiudiger,  Lehrbegr.  des  Vernunftr.  HaUe.  1798. 
'  J.  Ch.  F.  Meister  ,  Lehrbuch  des  Naturr.  Frankf.  an 
der   Oder.  iiSo^. 
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§•  41. 

Meritum  scriptorurn ,  materialibus  princi- 
piis  sua  systemata  superstruentium  ,  est  mul- 
tiplex.  Nam  illi  a)  in  jure  naturae  solJicite 
omnia  possibilia  objecta  in  considerationem 
sumserunt ,  b)  ea  prciecipue  secundum  ratio- 
jiem  deciderunt ,  c^uorum  usus  in  vita  nostra 
habetur,  c)  notiones  primas  semper  magis  re- 
ctificare ,  perque  statuta  principia  singularibus 
doctrinis  semper  majorem  observantiam  pro- 
curare  nitebantur.  Ideo  tam  necessitati  pra- 
ctic^Ei  subvenerunt,  quam  perfectionem  juris 
naturee  multum  promoverunt.  Jnterim  adhuc 
multa  desiderabantur :  i-o.  Stricta  separatio 
juris  naturae  ab  affinibus  scientiis :  2-0.  Accu- 
rata  determinatio  supremarum  juris  notionum, 
&  praecipue  3-io.  taie  principium  objectivum, 
per  quod  ad  dignitatem  vera?  scientiee  elevetur. 
Hoc  unice  juxta  judicium  Cantianorum  per 
formale  (  ex  forma  purae  rationis  hauslum) 
principium  obtineri  potuit  ^).  Eespectu  hujiis 
formalis  principii  recenti  ccvo  diippiicis  speciei 
scriptores  advertimus  :  nempe  tel  indepen- 
dens ,  vel  a  suprema  lege  morali  absolute,  aut 
relative  dependens  principium  objjectivum  sta- 
tuentes   "^^). 


*^)  V.  Hufeland ,   Versuch   iaher    den   Grundsatz  des 

Naturr.  nebst   einem   Anhange.  Leipz.  1786. 
*^^*)  Q oxtl.  Hufeland,  Lehrs.desNaturr.Jena.  1790.U.  179.^. 
Theod.  Schmalz,  Recht  der  Natur.  Konigsberg.  1796. 
Ejusd.  Erklarung  der  Rechte  des  Menscli.  u.  Biirg. ; 
einCommentar  iiber  das  leine  Naiurr.  u.  naturL 
Staatsr.  Konigsberg.  1798.   Ejusd.   Handbuch   der 
Rechtsphilos.  Halle.   1807. 
Joh.  Schaumann,  wissenschaftl.  Naturr,  Halle.  1792. 
Ejusd,   Versuch  eines  neuen  Systems  des  natlirl. 
Rechts.  Halle.  1796. 
Joh.  Chris.  Hofbauer,  Naturr.  aus  dem  Begriffedes* 
Hechtes  entwickelt.  Halle.  1798 — 1798. 
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J.  H.  Abichty    Neues  System    aus  der   Menscbheit 

eutwickelten  Naturr.  Bayreuth.  1792.  Ejusd.  Kur« 

ze    Darstellung   des    Natur  -    und   Volken*.    Bay- 

reuth.  1795» 
K.  H.  Heidenreich  y  System  der  Naturr.  Leipz.  irjQ/'^. 
Wilh.  Gottl.  Tajmger ,  Lehrsatze   des  Naturr.  Tu- 

bing.  1794. 
"L.lri.Jakoh,  philosophischeRechtslehre.  Halle.  1795. 

Ejusd.   Auszug    aus  der   philosoph.    Rechtslehre. 

Halle.   1796. 
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JUS  NATUR^,  EXTRASOCIALE 
LIBER   1. 

P  A   R  S    L 

Jus  Naturse    Extrasociale    Singularium. 

C  A  P  U  T     L 

De  juribns  connatis ,    seu  absolutis. 

§.  42. 


s 


ola  ratione  (§.§.  4.  5.  &  i3.)  agnovimus, 
quemlibet  hominem  esse  subjectum  juriuni. 
Modo  ostendendum  est  ,  cujus  speciei  sint 
h^ec  jura,  Sc  quot  ad  singulam  speciem  jure 
referri  possint.  Jura  pro  diversitate  relatio- 
num ,  in  quibus  bomines ,  existere,  cogitari 
possunt  ,  diversa  esse  debent;  hinc  vel  sunt 
primitiva  ,  vel  acquisita  ,  prout  homini  in 
originario.,  primitivo  ^  vel  acquisito  statu  na- 
turali  (§.  ig.)  competunt.  Illa  vocantur  etiam 
connata  ,  absoluta  ,  universalia  ,  sunt  enim 
ab  ipsa  natura  homini ,  ceu  enti  sensualitate, 
&  ratione  praedito,  concessa ,  nullo  facto  prce- 
cedente,  &  sine  his  homines  tamquam  per- 
sonee  in  terra ,  communi  domicilio,  degere 
non  possent.  Hcec  adventitia\  hypothetica , 
particularia  ;  quia  horum  ratio  in  factis  qui- 
busdam  ,posita    est ,    &    neque    omnibus,  sed 
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solilm  tale  factum  ponentibus  competere  pos- 
sunt.  Radix,  &  fundamentum  omnium  jurium 
cum  naturalium  ,  tum  positivorum  in  juribus 
connatis  quasrendum  est ;  ideo  h,7ec  in  syste- 
mate  juris  naturae  principem  locum  sibi  me- 
rito  vindicant ,  ac  systematica  jurium  conna- 
torum  expositio  est  jus   absolutum  naturale, 

§.  43. 

Omnia  jura  connata,  ut  ut  dlversa  sint, 
intimo  nexu  copulantur,  &  ad  primum  ,  su- 
premumque  reduci  possunt;  quia  ha^c  est  na- 
tura  principii  cognitionis  subjectivi  (§.  lo.). 
Hoc  primum  supremumque  jus,  seu  priraiti^ 
vum  per  eminentiam  ^  est  jus  personalitatis^ 
h.  e.  jus  dignitatem  entis  rationalis  ,  &  liberi 
conservandi ,  tuendique,  seu  prcetendendi,  ut 
homo  tamquam  subjectum  jurium  cestimetur  : 
vel  etiam  libertas  ad  omnes  actiones  ,  quibus 
socialitas  personarum  non  turbatur.  Quamvis 
autem  eminenter  primitivum  jus  tantum  uni- 
cum  esse  possit ,  potest  tamen  in  ]\is  persona- 
lis  subsistentics ,  personalis  libertatis  ,  £'  per-; 
sonalis  cequalitatis  resolvi  ^*^).  Quia  vivere, 
quin  agamus  ,  &  agere  ,  quim  vivamus  ,  est 
impossibile;  &  cum  hoc  apud  omnes  homines 
indiscriminatim  locum  obtineat ,  patet  ,  jus 
personalis  subsistentiae  ,  &  libertatis  omnibus 
lequali  ratione  competere.  Omnes  enim  respe- 
ctu  ejus  ,  quod  ad  naturam  essentialem  liomi- 
nis  pertinet ,  sunt  sibi  ccquales.  Jus  persona- 
litatis  est  a)  omnium  primum.  Ouia  si  ulte- 
rius  regrediamur,  mentemque  abstrahamus , 
incidiRius  vel  in  pure  sensuale,  vel  in  pure 
rationale  ens,  perdimusque  essentialem  notio- 


*)  KrugRechtsl.  Th.  i.  §.  29. 
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riem  subjecti  juris  :  nempe,  persona?,  qua 
perdita ;  perdere  etiam  debensus  notionem  ju- 
ris ,  ut  pote  personce  competentis;  ergo  jus 
personalitatis  est  omnium  primum.  b)  Supre- 
mum,  Ex  eo  enim  omnia  reliqua  hominis  ju- 
ra  excrescunt ,  proyt  id  sequentibus  §phis  do- 
cebitur.  Non  immerito  igitur  Cicero  jus  per- 
sonalitatis  juris  radicem  appellat.  Ab  aliqui- 
bus  hoc  jus  appeliatur :  Jus  legalis  libertatis; 
at  non  est  consultum  ita  nominare  ;  cum  hac 
expressione  s^pe  aliud  subordinatum  juri  per- 
sonalitatis  jus,  nempe  independenti^,  denote- 
tur  ,  vel  jus  aqualitatis,  Verum  male  ,  nam 
heec  ^qualitas  non  est  per  se  subsistens  jus, 
sed  potius  proprietas  omnium  jurium  conna^ 
torum.  Bene  autem  A^ocatur  jus  Jormale;  quig. 
jmmediate  ex  essentialibus  notis  hominis  fJuit, 
&formam,  seu  rationem  omnium  pdssibiiium 
jurium  exprimit, 

§.  44. 

Alia  jura  connata  ex  jure  personalitatis 
fluentia  materialia  dicta  ;  cum  certum  obje^ 
^tum  (materiam)  respiciant ,  tot  dantur,  quot 
objecta  nostra?  justae  activitatis  reperiri  pos- 
sunt.  Considerato  hoc  universo  detegimus  duo 
principalia  objecta  :  Personas  y  Si  res,  Fro  per- 
sona  haberi  debet  bmne  ens  ,  in  quo  adsunt 
essentialia  externa  signa  humanitatis ,  h.  e. 
efFectivus,  vel  saltem  possibilis  usus  rationis 
(§•  ^O'  Quia  etiamsi  aliquis  de  pra^senti  usurn 
rationis  non  habeat ;  tamen  quia  cessante  cer- 
to  impedimento  ,  e.  g.  immatura  aetate,  usum 
rationis  consequetur  ,  vel  saltem ,  quia  pro 
certo  affirmari  non  potest ,  e.  g.  amentem  , 
aliquando  usum  rationis  non  obtenturum,  pro 
persona  habendus  est.  E  contra  reliqua  obje- 
cta   seu  animata,    seu  inanimata,    in  quibus 
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possibilitatem  usus  rationis  non  advertimus, 
jure  ut  res  tractantur ,  existunt  enim  propter 
rationalia  entia  ,  ut  pro  fmibus  eorumdem 
tamquam  media  applicari  possint.  Hinc  patet 
divisio  jurium  connatorum  materialium  in 
personalia^  cjuae  personam  ,  &  realiq  ^  qucC 
rem  pro  objecto  liabent.  Et  cum  non  tantuni 
nosmet  ,  sed  etiam  alios  ,  penes  nos  existen- 
tes ,  pro  personis  agnoscamus  ,  jura  persona- 
lia  subdividuntur  in  jura  respectu  propr/^  per^ 
sonc^  ^  ik  respectu  aiienaruin  personarum. 

§.  45. 

Jnter  juru  respectu  proprice  personcc  pri- 
mum  jus  est,  cujus  objectum  est  propria  per- 
sona  in  toto  ,  <juod  est  jus  independentice  ^  seu 
jus  nuilum  alienum  imperiun"^  agnoscendi  ; 
proinde  immunitas  ab  alieno  externo  cogente 
arbitrio.  Hoc  jus  competit  cuilibet  ;  quia  af- 
tlrmatio  hujus  juris  convenit  principio  objecti- 
vo  jurium  ,  &  juri  personalitatis,  negatio  au- 
tem  ejusdera  (imperium)  repugnat.  Est  etiam 
counatiim  ;  quia  ad  jus  independentice  cum 
principio  objectivo  conciliandum  nullum  fa- 
ctum  juridicum  pr^esuppoui  debet.  E  contra 
jus  imperii  indiget  tali  facto ,  nempe  pacto 
expresso ,  vel  tacito  ,  vi  cujus  juri  indepen- 
deriti^    renunciatur  ,    &     alienum     imperium 


agnoscitur. 


§•  46. 

Reliqua  jura  connata  materialia,  quoruni 
objectum  sunt  partes  personaj ,  cognoscuntur 
ex  suo  hominis  interno  ,,  quod  efficiunt  obje- 
cta  ,  in  regula  juxta  leges  naturcC  cum  nostra 
persona    connexa  ;    estque    vel  immediaturn  ^ 
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seu  tale,  quod  a  natura  prsesto  est ,  ut  dlver- 
ScC  vires  anirni ,  &  corporis  ,  ac  organa  ,  qui- 
bus  natura  quemlibet  hominem  providit:  vel 
mediatum ,  seu  productum  virium  hominis  , 
ad  quod  cuilibet  per  naturam  jus  concessum 
est ,  secus  enim  vires  corpori,  &  animo  indi*  . 
tas  ,  ac  organa  frustranea  forent.  Si  jam  ex 
jure  personalitatis  mediante  jure  independen- 
tieearsrumentemur,  sequentia  jura  connata  pro- 
manant :  i-  o  Jus  conservandi  ,  &  perjiciendi 
corpus ;  per  id  enim  existentia  persouce  re- 
pr<xsentatur  ;  proinde  etiam  jus  conservandi 
sanitatem  ,  ceu  naturalem  perfectionem  cor- 
poris  ,  &  acquirendi  dexteritatem ,  ceu  acci- 
dentalem  perfectionem  corporis  ,  praecipue 
propter  felicitatem  ,  cum  evolutio  ,  &  cultura  ^ 
corporis  partim  per  increscentem  aetatem,  par- 
tim  per  exercitium  virium  corporis  obtineatur. 
2-0  Jus  conserijqndi ^  et  perjiciendi  animurn,, 
prsecipue  propter  moralitatem,  in  animo  enim 
est  intima  sedes  personalitatis  ,  et  facultates 
animi  ita ,  sicut  vires  cdrporis  indigent  evo- 
lutione  ,  culturaque,  proinde  facultas  cogno- 
scendi ,  &  appetendi  vel  aversandi  tam  su- 
perior ,  quam  inferior  ,  ratio  igitur ,  &  volun- 
tas  per  exercitium  virium  animi ,  ac  institutio- 
nem  possunt  perfici ,  h.inQ>  jus  liberce  cogita- 
ionis^  et  liberce  cornmunicationis  idearum  *). 


*)  Ad  suum  internum  liominis  cogiiationes  pra^ci- 
pue ,  &^earum  productum  pertinere  ,  quis  nega- 
bit  ?  Quilibet  igitur  jus  habere  debet  suas  cogi- 
tationes  circa  omnia  possibilia  objecta  occupan- 
di  ,  &  excolendi.  De  hoc  jure  nemo  ^  nisi  qui 
rationem  negaverit  ,  dubitare  potest.  At  jus 
has  cogitationes  communicandi  dubio  subjici- 
tur.    Interim    cum     sine    facultate    communican- 
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3-/o  Jiis  bonce  existimationis  ^  quateniis  per 
illud  nihil  aliud  intelligitur,  quam  facultas  ab 
aliis  exigendi ,  ut  abstineant  ab  omni  mani- 
festatione  judicii,  qua  nobis  bona  proprietas^ 
in  regula  a  natura  competens,  denegatur  prae- 
sertim  hrec :  Quod  non  simus  lcedentes,  Omnis 
enim  juris  Isesio  injustum  in  se  claudit  fa- 
Gtum  ,  adeoque  in  connato,  vel  primitivo  ho- 
minis  charactere  non  latet.  ( Quilibet  prcesu- 
tnitur  justus  ,  donec  probetur  injustus.  4-0 
Jus  acquirendi  positiuam  existimationem  , 
qucC  est  judicium  aliorum  bonum  de  nostra 
conformatione  propter  quasdam  sive  intelle- 
ctus ,  sive  voluntatis  perfectiones,  e.  g.  propter 
dexteritatem,  fortitudinem ,  doctrinam  ;  hoc 
enim  jus  est  consectarium  juris  nos  perficien- 
di.  Horum  jurium  ratio  sita  est  in  eo,  quod, 
quicunque  conservationi  ,  perfectioni  ,  com- 
moditati  ,  &  felicitati  suae  studet  ,  dummodo 
aliorum ,  eosdem  fines  persequentium  ,  liber- 
tatem  non  coarctet  ,  neminem  violet  ,  ac 
proinde  jure  agat ,    iion  vero  in  officio ,    quo 


di  cogitationes  iibstras  non.  simus  habituri  mt3- 
tivum  ,  stimulumque  cogitandi  ,  patet ,  propter 
evolutionem  ,  Sc  culturam  facaltatum  animi  jus 
liberae  communicationis  idearum  esse  connatum. 
Dein  cogitatio  ,  &  locutio  sunt  intime  nexa , 
quae  enim  est  ratio  inditae  a  natura  facultatis 
cogitandi  ,  nisi  ut  excogitata  aliis  manifeste- 
mus  V  Denique  libertas  loquendi  neminem  lae- 
dere  potest.  Nam  loquens  sive  verum  ,  sive  fal- 
sum  dicat  ,  quem  obligat  ad  fidem  sibi  haben- 
dam  ?  Loquentem  tamen  ,  aut  scribentem  ,  si 
sermone  ,  aut  scripto  alicujus  jus  Tiolet  e.  g.  fa- 
mam  ,  vel  securitatem  ,  juri  cogendi  subesse , 
certum  est. 
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quisque  ad  se  ipsurn  conserTandum  ,  perfi- 
ciendumque  obligatun  Bomo  enim  non  jure 
tantum  gaudet ,  ofiicia  quibus  sibi  obstringi* 
tur  ,  custodiendi  ,  sed  absque  metu  justae  co- 
actionis  ea  quoque  agere  potest,  qu^e  iiis  offi- 
ciis  adversantur*  Qui  e.  g.  morabtatem  sensu- 
alitati  postponit ,  mentis ,  &  corporis  virium 
Culturam  negligit  ,  intemperantia  in  capien- 
dis  sensualibus  voluptatibus  corporis  sanitati 
labem  infert,  atque  fmem  vitee  accelerat ,  na- 
tUvFalia  quidem  perverscC  vivendi  rationis  con- 
sectaria ,  conscientiae  remorsum  ,  divinumque 
judicium  timenda  liabet ,  non  tamen  ad  con- 
trariam  vivendi  rationem  amplectendam  cogf 
potest  tamdiu,  donec  violando  officia  sibi 
ipsi  debita  alios  secum  in  socialitate  viventes 
non  restringat ,  et  in  aliorum  jura  non  invo- 
let.  In  ipsa  etiam  civitate  immorales  idgenus 
actiones  eatenus  tantum  potestati  coactivce 
subjacent,  quatenus  vel  publicge,  vel  privataj 
societatis  civilis  saluti  perniciosae  agnoscuntur, 

§•  47. 

Respectu  personarum  alLendrumjura.  con- 
nata  materialia  sunt;  1-0.  Jus  alienas  perso- 
nas  in  conservatione  ,  &  perfectione  corporis, 
2-0.  in  conservatione,  &  perfectione  animi , 
3-io.  in  conserv^atione  bonee  existimationis,  Sc 
4-0.  in  acquisltione  positivae  existimationis  ju^ 
vandi.  Quia  nostra  activitas  in  omnibus  his 
casibus  est  cum  universali  activitate  concilia- 
bilis ,  proinde  h^ec  agendo  principio  cognitio- 
nis  objectivo  jurium  conformiter  agimus.  At 
1-0.  invitis  opem  ,  &beneficia  obtrudere,  pro- 
ximos  nostros  ad  promovendos  suos  fines  co- 
gere ,  juris  independentire  violatio  foret.  2-0 
injustos  fines  persequentium  molimina  juvare 
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non  licet  ;  nain  jus  cogitare  ad  eflectuandam 
ijijuriain,  est  impossibile.  Hoc  jus  aliorum 
curam  ^^erendi  imprimis  se  se  manife>tat  iii  ja- 
vandis  illis  ,  qui  ob  maturioris  cCtatis ,  &  ne- 
cessari?8  organisationis  defectum  ,  e.  g.  infan- 
tes  ,  deliri,  ebrii  6i:c.  fines  sibi  praefigere  ,  apta- 
c{ue  ad  eos  assequendos  media  eligere  ,  de- 
iiique  libere  suo  arbitrio  uti  nequeunt.  Hi 
enim  propterea  non  desinunt  esse  personae, 
neque  igitur  possunt  tamquam  media  ad  np- 
stros  fines  applicari  ,  sed  unice-  possunt  ad 
suos  proprios  assequendos  dirigi.  Oui  eorum 
liomine,  &  vice  agit  ea ,  quae  ipsi  acturi  es- 
sent,  Tel  saltem  agere  deberent ,  si  usum  ra- 
tionis  haberent,  tantum  abest,  ut  jura  eorum 
l^edat ,  ut  ea  potiiis  tueatur,  adeoque  juste , 
honesteque  agat.  Ex  hac  consideratione  potest 
se  ipsum  occidere  volens  ,  quera  momentaneo 
delirio  laborare  ,  vix  dubitari  potest  ,  in  exe- 
cutione  sui  propositi  ^i,  et  coactione  impedi- 
ti  saivo  propterea  manente  ejusdem  jure  in- 
dependentiee. 

;;).  4S. 

Ad  jura  connata  realia  clarius  intelligen- 
da  necessarium  est  declarrare,  quid  re  uti^ 
rera  habere  ^  &  possidere  significet  ?  Re  uti 
si^nificat,  applicare  rem  omni  possibili  ratio- 
ne  ad  nostros  fines  cum  exclusione  aliorum  : 
xem  habere  esse  in  tali  relatione  cum  re  ,  vi 
cujus  pbvsice  possibile  sit  eadem  exclusive 
uti :  rern  possidere  rem  habere  cum  proposito 
eadem  exclusive  utendi.  Jam  res  ,  ad  quas  ex- 
pressiones  declaratae  applicari  possunt,  sunt 
duplices,  iiiterncp  ^  quas  jam  natura  cum  no- 
stra  persona  conjunxit,  ut  membra  corporis, 
&  externce  ,    quce  a  nostra  persona  per  natu- 
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ram  separatiB  smit  ^  &  quas  ratlo  ,  ceii  media, 
dirersis  iinibus ,  quorum  nonnuili  ]ege  pra- 
cepti ,  alii  arbitrarii  sunt ,  assequendis  inser- 
vientia,  considerandas  esse  docet,  e.  g.  belluge, 
arbores  &c.  complexus  talium  rerum ,  ad  ali- 
quem  pertineiitium,  constituit  siiiim  esi^tenium. 
Respectu  illarum  habemus  indubitatum  juS 
iisdem  utendi ,  eas  habendi ,  &  possidendi, 
cum  hoc  fiuat  ex  jure  independenti^e  ,  con- 
servationis ,  &  perfectionis  nostri.  Respectu 
hariim  vero  competit  nobis  jus  easdem  ap- 
prehendendi ,  habendi  ,  possidendi ,  &  iis  uteri- 
di^  Quia  hsec  agendo  nihil  ponimus  sive  na- 
turae  rerum  externarum  ,  cum  sint  media 
pro  finibus  hominum  promovendis  ,  siye  uni- 
versali  activitati  repugnans ;  quia  hae  res  a  na- 
tura  cum  nemine  sunt  connexae,  ab  avtificio- 
sa  vero  connexione  per  factum  cum  aliqua  per- 
soria  mcntem  abstrahimus  ,  dum  de  juribus  ^ 
homini  in  statu  primitivo  competentibus  ,  io- 
quimur.  Ergo  vi  juris  personalitatis  ,  &  prin- 
cipii  cognitionis  objectivi  memoratum  jus  no^ 
bis  competere  ,  extra  dubium    est* 

§.  49* 

Ut  jura  connata  hucusque  exposita ,  &eK 
feorum  analysi  prodeuntia  exercere,  ac  exequi 
possimus  ,  debet  nobis  jus  ad  media ,  quibus 
impedimenta,  conservationi  ,  exercitioque  ju* 
rium  connatorum  obstantia  ,  removeantur, 
competere ,  quod  est  jus  persequendi ;  secus 
enim  inutilia ,  &  vana  forent  omnia  jura  prl* 
mitiva;  Hinc  jus  persequendi  est  etiam  conna- 
tum  jus.  Qui  hoc  jure  utitur,  conservandce  , 
tuendseque  jurium  suorum  sphserse  studiosas  ^ 
est  ^  neque  pro  injusto  haberi  potest.  Media  » 
quibus  in  statu  naturaii  jus  suum  persequi  li- 
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cet,  sunt  coaciii^a  ^  &  non  coactiva.  Ad  non 
coactlva  jus  securitatis. ,  &  prcestationis  da^ 
mn/ rciertur.  Securitas  est  status ,  in  quo  no- 
stris  juribus  nulluni  periculum  imQiinet  ,  er-^ 
go  jus  securitatis  consistit  in  facultate  dispo- 
sitiones  faciendi,  <juibus  futurae  jurium  iaesio- 
nes  prc^caventur ,  &  propulsantur.  Hoc  jus 
contiaetur  iti  jure  persequendi ;  quia  cogitari 
potest,  ut  hoc  jure  utens  ad  suam  solum  ju- 
ris  spbceram  se  restringat,  &  jus  connatum 
tueri  intendat  e.  g.  propria  sera  habitationem 
suam  occludendo.  Apparatus,  qui  futurae  lce,' 
sionis  propulsandc^  causa  fiunt,  justi  censen- 
tur ,  si  per  eos  libertas  aliorum  ,  quatenus 
hccc  cum  jurium  nostrorum  tuteia  subsistere 
potest ,  non  limitatur.  Sic  propter  meam  secu- 
ritatem  in  peregrinatione  habeo  jus  me  armis 
instruendi ;  at  non  habeo  jus  aiium  ab  usu 
^icC  publicae  prohibendi. 

§.  50. 

Jus  pr£8stationis  damni  supponit  notio- 
nem  damai  ,  &  praestationis.  DamnUrn  est 
queelibet  deterioratio  status  nostri  ,  seu  omne 
malum  ex  violatione  juris  enatuiti.  Pra:statio 
est  restitutio  prioris  status.  Jus  prcestationis 
damni  est  jus  exigendi  restitutionem  prioris 
status.  Hoc  jus  esse  connatum  patet.  INam  vi 
legis  fundamentalis  habemus  jus  exigendi  a 
quolibet ,  ut  quselibet  imminutio  juris  nostri 
(damnum)  intermittatur ,  proinde  etiam  illa- 
tum  damnum  ,  quantum  fieri  potest,  infectum 
reddatur  ;  quia ,  quod  ratio  in  ortu  reprobat, 
non  potest  ratihabere ,  dum  existit :  atqui  il- 
latum  damnum  tantum  per  pr^stationem  , 
quantum  fieri  potest,  redditur  infectum  ,  da- 
tur  igitur  jus  praestationis  damni)  &  quidem 
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connatum ,  si  eodem  jus  connatum  \  iolatum 
persequimur.  Hoc  jus  in  se  complectitur  jus 
restitutionis  ^  &  ^afi^/ac/^on/^.  ]Nam  per  quod- 
libet  damnum  aliqua  res  eripitur  ex  nostra  ju- 
ris  sphasra,  &  per  id  status  noster  deterioratur; 
proinde  penes  preestationem  damni  id  facien* 
dum  est,  ut  la?sus  cesset  carere  subtracto  oh- 
jecto  ,  quod  perfectissime  fiet,  si  in  individuo 
restitutum  fuerit ;  hinc  jus  restitutionis.  Atfieri 
potest,  ut  impossibilis  sit  restitutio,  ad  im- 
possibilia  vero  jus  affirmari  non  potest ,  tunc 
communiter  prat?sto  est  alia  res  ejusdem 
usus ,  &  pretii  cum  subtracta  re ,  per  cujus 
traditionem  l^sus  in  priorem  statum  reponi 
potest ;  hinc  jus  satisfactionis ,  seu  jus  ad  tra- 
dendam  sibi  alteram  rem  sublatas ,  vel  destru- 
ct^  ajquivalentem.  Jus  enim  ad  finem  comple- 
ctitur  in  se  jus  ad  media  justa.  Neque  potest 
exactio  satisfactionis  ex  eo ,  quod  ieesus  ali- 
quid  ex  suo  Isedentis  exigdt ,  injusta  videri  ; 
quia  coram  jure,  objectum.  non  est  amp]iu& 
meum  ,  si  eodem  alteri  tenear^licet  illud  pos- 
sideam. 

§;  5i. 

Restat  determinare,  ad  quas  species  da- 
mni  jus  praestationis  damni  extenditur?  Da- 
mnum  in  genere  potest  esse  i-o.  respectu  cau- 
sae  arbitrarium  ^  vel  nonarbitrarium ;  prout 
in  voluntate  laedentis  fundatur,  ve]  non,  &  si 
agens  hoc  damnum  pro  fine  actionis  suae  ba- 
buit ,  est  damnum  ex  proposito  ,  seu  dolosum^ 
secus  ex  non-  proposito^  seu  culposum  2-0.  re- 
spectu  objecti  ,  quod  deterioratur ,  potest  da- 
mnum  in  connatis  ,  vel  acquisitis  bonis  fieri , 
potest  esse  positivurn ,  vel  negativum  ^  prout 
subtractione   objecti   ad  nos   pertinentis ,    vel 
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eversione  Justae  acquisitionis  oritui*.  3-o.  Respe" 
ctu  modi ,    quo  infertur,  potest  esse  damnurn 
conirnissionis^Yel  ommissionis^  pvout  ponendo, 
vel  onimittendo  committitur;  potestesse  imme- 
diatiim  ^    quod  per  se  ,    vel  mediatum  ^    quod 
mediante  alio  infertur.    Denique  4-0.   respectu 
legis  juris  ,  justum^  yel  injustum  ^^rout   legi 
juris    convenit ,    vel    repugnat.    De    justo    da- 
mno  hic  non  quaeritur  ;   quia,  qui  jure  suo   uti- 
tur,  nemini  facit  injuriam.    Itaque  extra  dubi- 
um  est,  jus  praestationis  damni  ad   injustum^ 
Sc  arbitrarium  damnum  extendi,  &  tantum  ad- 
versus  lcedentem  dirigi  (§.    5o).   Si  vero  plures 
sint   damni    auctores,    &    actus  sit    dividuus  ^ 
tunc  quilibet ,  quantum  nocuit,  tantum   prce- 
stare  tenetur ;    si    autem  sit   indiuiduus ,    nec 
certa   pars    damni    singulis    possit    assignari  ^ 
tunc    omnibus    simulsumtis    in    solidum    prae- 
statio  incumbit.    Quia    propter   hanc  unionem 
Jseso    competit    jus    ipsos     pro    una     persona  , 
proin   quemlibet    pro    auctore  damni  habendi; 
si  enim  haec  unio  non  fuisset ,   damnum  ex  to- 
to  emansisset.  At,  qui  totum  damnum  praesti- 
tit ,  potest  regressum  facere    contia  suos  soci- 
os ,    ut   indemnisationem  obtineat ,    his    onim 
cum    damno     alterius     locupletari     non    licet. 
Pretium  denique  damni  lassus  habet  jus  deter- 
minandi  ita  tamen  ,    ut  etiam  laedens  cum  su- 
is  exceptionibus ,    adv^ersus    aestimationem    fa- 
ctis  ,  audiri  debeat ;   cum  ille  sit  dominus  rei, 
hic  autem  independens,  cui    inaudito  alienum 
judicium   obtrudi  nequit. 

§.   52. 

Dubium  oritur ,  an  propter  nonarbitrarium 
e.  ^»  per  proles,  dementes,  furiosos  &c.  procura- 
tum  damnum  ih  casu  impossibilis  restitutionis 
laeso  jus  satisfactionis  competat  ?  Ab  aliquibu* 
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negatur,    cum    jus     satisfactionis    subjectivam 
injustitiam,    nempe    ex    parte   Jaedentis ,    sup- 
ponat,  quas  penes  usu  rationis  destitutos  non 
adest.  Interim,   si  principium   juris ,  quod   ex- 
ternam  conformationem  omnium  entium  ,  quse 
pio   personis   haberi    debent   non    considerato 
eo,    an    de    praesenti   gaudeant   usu   rationis, 
nec  ne,  dijudicat,  &  decidit,  spectemus,  jure 
affirmare  possumus,  Iseso  competere  jus  satis- 
factionis.   Quia  non  negatur,  la^so  adTersus  ta- 
lem     personam    competere    jus    prae\entionis  y 
defensionis  ,  imo   etiam  prsestationis   in  forma 
restitutionis ,      quin    alia    justificante    ratione 
egeat,   quam  quod  secus  jus  suum  conservaie,^ 
tuerique    non    possit.    Atqui  bcec    ratio    etiam 
tunc  pro   illo  pugnat,  quando  de  satisfactione 
agitur.     Nam  sensu  juridico  Jccsio    juris  durat 
tamdiu,  quamdiu  in  casu  impossibilis  restitu- 
tionis   satisfactio  non  eyenerit,  &  per  eam  pri- 
or  status  restitutus  non  fuerit.  Ergo  juxta  stri- 
ctum  jus  nulli  dubio  subjacet,  laeso  etiam  pro- 
pter    nonarbitrarium    damnum  jus   satisfactio- 
nis  competere.    Idem  sentiendum  est,    si  cau- 
sa   damni    nonarbitrarii   sit    animal ,     Tel    res 
inanimata  in  alicujus   dominio  existens.    Quia 
suum     hominis    externum    non    obstante    eo, 
quod  separatim   existat,  juxta  legem  libertatis 
est  ita    cum    persona    connexum,   sicut  inter- 
num ,     proinde    ita   potest    pro  causa  physica 
damni  per  suum  animal ,  Tel  suam  domum  pro- 
curati  haberi,  sicut  quando  damnum  per  mem» 
brum   sui   corporis  procuratur.    Proinde   stricte 
sumendo  jure  a  persona,  cujus  suum  externum 
est    causa    nonarbitrarii    damni,     in   casu   im- 
possibilis     restitutionis      satisfactio     exigitur; 
cum  hsec   satisfactio  sit  aptum,  &  necessarium 
medium  nostrum   jus  efficaciter  conservandi , 
&  tu€ndi. 
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Juribus  cdnnatis  a  multis  duee  proprieta- 
tes  attribuuntur,  nempe :    inalienabilitas  ^  & 
csqualitas :  Ut  primam  proprietatem  stabilire 
possimus,  necessarium  est  scire  i-o.  quid  per 
(e:r5^mc^/one/n  juris  intelligatur?  Exstinctio  ju-    - 
ris  denotat    generatim    talem   eventum  ,     quo 
jus  validitatem   suam  ammittit.    Si   id  eveniat 
indepedenter   a  voluntate  jus  habentis ,     dici- 
tur  ajTimissio  juris,  secus  alienatio,  Jus,  quod 
neque  illo  ,  neque  hoc  modo  exstingvi  potest, 
est  necessarium ;     si   vero  saltem   per    volun- 
tatem  jus  habentis  exstingvi    non  possit ,    est 
inalienabile^  secus  est  contingens^  alienabile  / 
2  do.  his  notionibus  ad  jura  connata  applici- 
tis  jus   formale  a  reiiquis   juribus  materialibus 
connatis  distingvere.   Formale  jus  ( personaii^ 
tatis )    est    necessarium  ^    inalienabile.     Quia 
hoc  ex  essentiali  natura  humana  (sensualitate, 
&  rationalitate)  intelligitur  ;  jam  vero  nec  na- 
tur?e  eventu  fieri  potest ,    nec  libertate  nostra 
efficere   possumus,  ut  quamdiu  vivimus  ,  de- 
sinamus  esse  id,  quod  in  essentia  sumus.  Dein 
denegato  hoc  jure  homini  nullum  jus    compe- 
tere   potest,    cum  jus  personaiitatis  sit  funda- 
mentum  omnium    jurium  ;  u't   autem  persona 
sine  omni  jure  in  communione  cum  sibi  aequa- 
libus   existat,    cogitari    absque   contradictione 
non    potest.    Nullum    igitur  dubium    est ,    jus 
formale  esse  necessarium,  inalienabile.  E  con- 
tra ,  omne   materiale  jus  connatum    est   con- 
tingens  ,    alienabile,  Nam  quodlibet  ad  suam 
existentiam   praeter    essentialem    naturam    iio-' 
minis   peculiare   objectum  requirit  ,  quod    de- 
esse   potest  sive  casu ,  sive  alio   ab  liominis   li- 
bertate  dependente    modo.  Sic  possunt  singu- 
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larJa  membra  corporls,  ad  quse  jus  connatum 
iiabemus ,  casu  perdi,  potest  juri  excolendi 
rationem  ,  ut  per  mechanicas  occupationes 
'sustentatio  procuretur,  juri  independentiae  ob 
securitatem  jurium  ,  &  sustentalionis  renun- 
ciari  ,  &c.  Proin  de  nullo  materiali  connato 
jure  affirmari  potest,  non  esse  contingens , 
alienabile.  Tantum  id  verum  est,  nullum  bo- 
minem  absque  omni  jure  materiali  existere 
posse  ;  destitueretur  enim  omni  objecto ,  cir- 
ca  quod  jiis  formale  exercere  ,  &  exequi  pos- 
set ,  taiiterque  ipsum  jus  formalepro  arnmis- 
so  esset  habendum.  INeque  ex  eo  ,  quia  jura 
connata  generatim  fundantur  in  natura  hu- 
nrana,  aut  quia  vocantur  absoluta  ,  sequitur 
omnia  sine  discrimine  esse  necessaria,  inalie- 
nabilia.  Nam  natura  humana  alia  est  essentia- 
lis ,  alia  naturalis  in  specie,  seucommunis, 
&  tantum  eo  sensu  jura  connata  dicuntur  es- 
se  absoluta,  quod  ad  eadem  eruenda,  &  expli- 
canda  non  sit  opus   facto  acquisitionis. 

§.  54. 

De  altera  proprietate  (ccqualitate)  jurium 
e6nnatorum  statuimus  :  hanc  aqualitatem  es^ 
se  solum  abstractionem^  non  realitatem.  Nam 
abstracte  considerata  jura  connata  rationem 
suam  habent  vel  in  essentiali,  ut  jus  formale, 
vel  in  communi  natura  hominis,  ut  jura  ma- 
terialia  :  primum  nec  perdi  ,  nec  alienari  po- 
test ,  posteriora  supponunt  peculiarem  naturse 
eventum ,  vel  actum  libertatis ,  si  desint, 
quorum  utrumque  demonstrari  debet ,  ne  de- 
nega ndo  alicui  tale  jusinjusti  evadamus.  Ergo 
in  abstracto  sunt  sequaJia  jura  connata.  Ideo 
etiam  h^ec  aequalitas  proprie  tantum  proprie- 
tas  jurium  connatorum  est,non  autem  per  se 
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subsistens ,     ab    aliis   jurlbus    dlstinctum    jus, 
Interim   haec  aequalitas  in  juribus  connatis   ex- 
cepto  jure  personalitatis  non  est  realis.     Quia 
h?ec  supponit  existentiam.    perfecte    sequalium 
corporis  ,     &   anirai  proprietatum ,     &    exter^ 
narum    clrcumstantiaruni,    qaae   neque  in  ori- 
ginarlo  statu  naturse   est  reperibilis  ;  sic  a  na- 
tura  hebes  potest  ne    jus,    quod  prudentiam  , 
stultus,  quod  sapientiam  supponit,  sibi  vindi- 
care?    Eominus  haec  cequalitas  admitti  potest, 
si  cogitentur  homines  diversa  facta  acquisitio^ 
nis  suscepisse;  nam  per  occupationem   rerum, 
per   pacta,  aliquorum  jura  restringi  ,    aliorum 
ampliari    debuerunt ,  .  per  famiiias   pro  aliqui- 
bus  imperium  ,  pro   aliis  subjectio    oriri  debu- 
it.    Et  tamen  haec  facta  ad  existentiam  ,  &  du- 
rationem   generis   humani    erant  absolute  ne- 
cessaria.    Patet   itaque    hanc    aequalitatem  esse 
solum  abstractionem,  non  realitatem.  At  haec 
abstractio    habet   suam    litilitatem.     Quia    i-o. 
docet  nos ,  in  omni  homin^  cujuscunque  mi- 
serre  conditionishumanitatemaestimare,  ipsum, 
ceu  morale  ens  ,    pro  inviolabili   &  sancto  ha- 
bere.     2-0.  Est   fundamentum  primasvae  asqua- 
iitatis  inter  Gentes  in  suis  mutuis  relationibus, 
3-0.  Ducit  nos  in  jure  civili  naturali  ad  maxi- 
mi   momenti  principia.     Denique   4-0.  in  ipso 
jure  naturali  singularium,  &  familiarum  prae- 
bet  rationem ,  cur   aliqua  jura  ,    de   quibus  lis 
est,    proba  non  indegeant ;  cum   alter  eorum- 
dem,  tamquam  connatorum,  existentiam  agno- 
scere  debeat,    donec  contrarium  probatum  non 
fuerit ;    cur  item  alia  ,    ut  sint  valida  ,   demon- 
strari  debeant;  cum   haec ,  ut  acquisita ,    factis 
inhccreant,     quse    alter  vel  non    potest    scire, 
vel  vi /suee  independentias  de    iis  sollicitus    es- 
se  non  obligatur. 
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C  A  P  U  T    IL 

De  ojficiis  hominum  connatis. 

§,  55. 

Juribus  correlatae  sunt  obligatio^ies ,  &  of- 
ficia  (§.  i3.)-  Hoc  igitur  capite  stricte  tantum 
officia  juris ,  seu  justitice ,  (perfecta)  pertra- 
ctanda  \enirent,  At  cum  tales  sint  possibiles 
modi  externae  conformationis  inter  homines 
sin^ulares,  de  quibus  dubium  oriri  potest , 
an  ad  officia  justitiae,  vel  non  referenda  sint ; 
Officia  aquitatis  (imperfecta)  saltem  ideo  hic 
pernoscenda  surit ,  ut  inde  etiam  officia  justi- 
tise  eo  facilius  discernantur.  Officiorum  aequi- 
tatis  principium  cognoscendi  objectivum  ex- 
primitur  sic  :  Quodlibet  ens  rationale  trocfg, 
ut  Jtnem.  (perfice  alios  (§•  i^.)  Ea  nimimrn. 
est  naturaJis  hominum  infirmitas  ,  atque  im- 
becilJitas  ,  ut  nemo  semet  ipsum  perficire  so- 
lus  possit;  alii  itaque  aliorum  indigent  opera, 
atque  adeo  singulis  necessarium  est  vires  ,  & 
facultates  conjungere  ,  ut  ita  propositum  quis- 
que  iinem  consequatur, 

§,  56. 

Si  efficimus ,  ut  alter  usu  virium  iiostra- 
rum  propositum  suum  finem  assequi  possit, 
eum  dicimur  juuare,  Et  cum  fines  sive  lege 
praecepti,  sive  arbitrarii  ab  hominibus  vel  pla- 
ne  non  ,  vel  saltem  perfecte  obtineri  non  pos- 
sint  sine  communicatione  facultatum  nostra* 
rum,  consequens  est,a  natura  cuique  imposi-» 
tum  esse  munus  aliis  suppeditandi  adjumenta. 
JVamcjue  ma^is  est    secundum   naturam   pro 
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omnibiis  hominibus  ( Gentibus )^  si  Jieri  pos^ 
sit  conservandis  ^  aut  juvandis  mascimos  la^ 
bores  ,  molestiasque  suscipere  ,  quam  vivere 
in  solitudine  y  non  modo  sine  ullis  molestiis^ 
sad  etiam  m  majcimis  voluptatibus  abundan^ 
tem  omnibus  copiis  * ).  Medium  alios  juvan- 
di  efficacissimum  est:  Dilectio  ^  seu  habitus 
voluntatis  aliorum  promovendi  perfectiones  , 
&  Amor^  seu  propensio  ad  voluptatem  exper- 
fectionibus  aliorum  capiendam. 

§67- 

Virtus    alios     diligendi     tamquam     semet 

[psum  Caritas  :  (Philantropia )  ;  habitus  vero 

caritatem    per    actiones    externas    significandi 

Humanitas   vocatur.      Ad    actiones    externas, 

ceu  media   humanitatem    exercendi,     refertur 

Candor  ^   Comitas  ^  Civilitas^^   Vestivitas  ^    at- 

que    Misericordia,      Hinc    patescit,     expositas 

virtutes   esse  media  ad   offlcia   sequitatis   adim- 

'   plenda  ;    e   contra   aliorum  OG?m7??. ,  inhumani- 

tatem ,  invidiam ,  seu  t?edium  ex  aliorum  bo- 

nis  ortum,  solipsismum^  seu  egoismum  mora- 

lem^    qui    in    excessu   amoris   erga    se  positus 

3St,    officiis  asquitatis   repugnare.    Non  tamen 

sequitur ,    ut  si  caritatis  exercitatio   cum  amo- 

re  pugnet  sui   ipsius ,   alterum,    si  modo    reli- 

qua  omnia  sint  paria,  sibi   ipsi  esse  prccferen- 

dum.   Atque  hoc   sensu  verissimum   est   vulga- 

tum  ilTud  :    Caritatem  a  semet   ipso  inchoare. 

Quomodo  enim   aliis  quisquam    prodesse  pos- 

set,  si  officia  sibi  ipsi  debita  negligeret. 

§.58. 

Hcpc  officia  fequitatis  non  solum  erga  ami^ 
cum  ^  seu  qui  nos  amat,    sed  etiam  erga    ini^ 
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micum  ^  seu  qui  nos  odit,  nobis  incumbunt; 
Inimici  enim  sunt  ita  personee,  sicut  amici ; 
proinde  vi  legis  aequitatis  nuriquam  ut  media, 
sed  tamquam  fines  sunt  tractandi ;  neque  eti- 
am  propterea,  quia  legem  sequitatis  natura- 
lem  violarunt  ,  tribuerunt  nobis  jus  eandem 
legem  migrandi.  Hinc  sequitur  eos  esse  nobis 
reconciliandos ,  aut  saltem,  ut  minus  noceant, 
emolliendos, 

§•  59. 

Mutuus  hominum  amor  se  se  prodit  po- 
tissimum,  si  alter  alterius  statum  internum,  & 
externum  perficere  adlaboret.  Ad  statum  in- 
ternum  refertur  intellectus  ,  voluntas  ,  &  vires 
corporis.  Inde  fluit  officium  omnes  cognitio- 
nes  communicandi ,  a  quibus  perfectio  status 
interni  dependet.  Ad  statum  externum  impri- 
mis  positiva  existimatio  ,  rerumque  omnium 
abundantia  pertinet;  nihil  igitur  pratermitte- 
re  oporteret  ,  quo  aequius  aliorum  de  aliis  sit 
judicium  ,  quoque  nullus  non  ea ,  qu^e  ad  su- 
am  necessitatem  ,  utilitatem ,  jucunditatem 
pertinent,  facilius  consequatur.  At  invitis  ob- 
trudere  beneficium  non  licet  (§.   17.). 

§.  60. 

Qui  his  officiis  non  adhaerescit ,  iniquita- 
tis  quidem  ,  non  autem  injuriae  argui  potest; 
neglectu  enim  idgenus  officiorum  ,  neque  Ji- 
bertas  aliorum  injustis  iimitibus  circumscribi- 
tur,  neque  jura  eorum  vioJantur;  ideo  etiam 
officia  hcec  omnem  respuunt  coactionem 
praesertim,  cum  horum  essentia  in  intornalegis 
reverentia  consistat ,  quam  nulla  vi  extorqueri 
posse ,  per  se  patet.    Quapropter   cujusvis  ho- 
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minis  judicio  relinquendum  est,  an,  &  quomo- 
do  valeat  aliis  opem  ferre ;  &  quoniam  nemo 
adhuc  inventus  est ,  cujus  vires  omnium  ne- 
cessitatibus  levandis  essent  pares ,  licebitpro- 
fecto  ,  quod  uni  tribuitur  ,  id  ipsum  alteri  si- 
ne  ulla  injuria  denegare.  Qua  in  re  gratitudi- 
nis  potissimum  est  habenda  ratio  ,  ut  paribus 
in  causis  ii ,  a  quibus  plura  in  nos  sunt  pro- 
fecta  beneiicia ,    ceteris  prceferantur. 

§•  6i. 

puamquam  vero  officia  imperfecta,  ut  me-? 
minimus,  a  coactione  libera  sint,  fortissimae  ta- 
men  adsunt  rationes  hrec  quoque  adimplendi; 
qui  enim  aequitatis  officia  denegat,  se  odio 
aliorum  exponit ,  &  in  perpetuo  vivit  pericu- 
]o  ,  ne  jus  iniquum  alii  in  ipsum  retorqueant, 
Ceterum  iieri  etiam  potest ,  ut  ofiicia  imper- 
fecta ,  quatenus  in  actibus  externis  posita 
sunt,  vel  superioris  imperio  ^  \e\  facto  quo* 
dam  juridico  nempe  laesione  ,  aut  pacto  in  of- 
ficia  perfecta  commutentur. 

§•    62. 

E^ipositis  officiis  sequitatis  (imperfectis) 
ad  propriam  ,  ut  supra  (§.  bb^.  innuimus,  hu- 
jus  capitis  materiam,  nempe  officia  justitiae , 
officia  juris  (perfecta)  transimus.  Primitiviim 
( connatum)  officium,  juris  est  talis  externa 
conformatio  hominis,  quee  propter  jus  conna- 
tum  alterius  est  necessaria  (§.  i3.).  Consistit 
vero  in  abstinentia  a  violatione  juris  persO" 
nalitatis  ,  quod  violari  potest  por  involatio- 
nem  in  jus  independentiae,  conservationis,  & 
perfectionis  tam  sui ,  quam  aliorum,  per  tur- 
bationcm  activitatis  ,    qua.  res  externas  acqui- 
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rere ,  possidere ,  iis  uti ,  ac  quodcunque  jus 
connatum  defendere  volumus.  Et  cum  gene- 
ratim  omnis  externa  conformatlo  juri  alterius 
repugnans  ,  proin  omnis  transgressio  officii  ju- 
ris  litsio  juris  vocetur ;  ideo  actiones  ,  adver- 
sus  jura  connata  directse,  meYito  lasiones  ju^ 
rium  connatorum  appellantur ^  quae  pro  di- 
versitate  jurium  connatorum  a  §pho  45-0.  us- 
que  §phum  5o-um.  expositorum,  diverscc  sunt. 
Possibiles  Isesiones  juris  connati,  personam  in 
toto  pro  objecto  habentis  ,  (independentise) 
sua  propria  nomina  habentes  sunt :  subju^a" 
tio  ^  raptus  ^  sine  jure  Jacta  captivatio  ho- 
rninis  &c,;  leesiones  autem  reliquorum  jurium 
connatorum  materialium  ,  partes  corporis  hu- 
mani  respicientium  ,  vocantur:  homicidium 
uulneratio  ^  mutilatio  ^  stuprurn  uiplentum^ 
&  pmnis  indigna   vejcatio  &c. 

§.  63. 

Jura  connata  materialia  non  tantum  cor- 
pus ,  sed  etiam  animum  pro  objecto  habent 
(§.  46.)  ;  ideo  etiam  actiones  ,  juri  conservan- 
di ,  &  periiciendi  animum  repugnanfes  ,  sunt 
Isesiones  :  tales  sunt,  quee  ad  intellectum  ,  & 
voluntatem  corrumpendam  diriguntur.  Expe- 
rientia  enim  nos  docet,  facultatem  repraesen- 
tandi,  judicandi ,  &  concludendi  per  alienas 
actiones  posse  suffocari,  impediri,  in  errorem 
induci ,  consequenter  inteilectum  corrumpi , 
ac  ab  his  actibus  intellectus  dependentem  vo- 
luntatem  ad  illegales  actiones  flecti ,  &  qui- 
dem  partim  per  media  physica,  ut  per  potus 
narcoticos ,  partim  &  frequentius  per  diversas 
in  animum  factas  impressiones,  per  falsas  re- 
praesentationes,  irritantia  exempla  ,  &  omnis 
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generis  seductio^iem  *).  Interim  ex  eo  ,  quod 
quls  per  alienam  actionem  in  viribus  animi 
labefactatus  sit,  non  sequitur  necessario  ades- 
$e  l^esLonem.  Quia  primo  sciri  non  potest,  an, 
€t  in  quantum  quis  ad  talia  pronus  fuerit  jam 
ab  Indole  e.  g.  ad  homicidium  ex  vindictse  stu- 
dio.  Dein  si  supponatur  usu  rationis  prseditus 
fuisse  ,  potuit  actionis  noxia  consectaria  pree- 
videre  ,  debuisset  itaque  contradicere  e.  g.  po- 
tui  narcotico  sumendo  ,  aut  obsccenis  reprte- 
sentationibus  audiendis  ,  vel  videridis  ,  non 
autem  assensum  prasbere  ;  proinde  in  certis 
casibus  plane  non  ,  vel  saltem  difficulter  po- 
test  determinari,  an  non  talis  labefactatib  ani- 
mi  etiam  citra  iniluxum  alterius  eveni^^set  ex 
variis  internis  ,  vel  externis  causis.  Attamen 
ex  his  rationibus  non  omnis  potest  semper 
excusari  pr^esertim,  si  ex  circumstantiis  per-^ 
sonarum  ,  loci  ,  temporis ,  adhibitorum  me- 
diorum  &c.  noxiis  influxus  pateat,  consequen- 
ter  etiam  jus  ad  praestationem  damni,  vel  ju- 
stas  ordinationes  contra  idgenus  seductores 
e.>g.  corruptores  morum  juventutis  ,  amorum 
conciliatores  ,  primipiios  clare  agnosci  pos-»» 
sit,  ac  debeat. 

§.64. 

Ut  decidere  possimus  ,  an  mendacium 
pro  lc^sione  juris  connati,  vel  acquisiti  haben- 
dum  sit?  necessum  est  scire ,  quid  mentem 
declarare,  seu  loqui  significet,  &  quid  veritas 
sit ,  cum  hinc  notio  mendacii  dependeat.  Qui 
actionem  animae  internam  ,  veluti  cogitatio- 
iiera,  aut  volitionem  ,  alteri  notam  facit,  meri' 


*)  Conf.  Car.    Aug.    Tittmann  dissert.    de  delictls   in 
vires  humanaa  commissis.  Lips.  1790. 
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tem  suam  declarare  dlcltur.  Est  autem  meiiT^ 
tis  declaratio  alia  ej^pressa  ^  si  verbis ,  seu  so- 
nis  articulatis ,  scriptura  ,  vel  qiiibuscunque 
abis  certis  ,  ^c  determinatis  signis ,  veluti  ma- 
niloquio  ,  pediloquio  utamur  ,  alia  tacita  , 
quando  ea  facta  ponuntur,  ex  quibus  habita 
ioci  ,  temporis  ,  ac  reliquorum  adjunctorum 
ratione  agentis  intentio  prohabiliter  coiligitur, 
juxta  id,  quod  plerumque  accidit.  Veritas  ge- 
neratim  est  vacuitas  a  repugnantia ,  contra- 
riu.m  est  J^alsitas.  Utraque  vel  est  objectiva  ^ 
vel  subjectiva  ^  prout  adest  convenientia,  vel 
disconvenientia  ioculionis  nostra^  cum  obje- 
cto,  vel  cum  mente  nostra.  Quibus  praemissis 
mendacium  est  falsa  declaratio  mentis  nostrcC 
alteri  facta.  Et  cum  faisitas  alia  objectiva,  alia 
subjectiva  sit^  consequensest,  mendacium  quo- 
que  aliud  esse  objectivum.^  abud  subjectivum^ 
prout  loquens  non  sciens  ,  vel  sciens  falsa  di- 
cit.  Sine  dubio  utraque  species  mendacii  po- 
test  deteriorationem  sui  interni ,  &  externi 
procurare  ;  ut  pote  afflictionem  animi  ob  de- 
lusionem  nostri  ,  &  .si  bona  fide  insistamus 
falsiloquiis,  ammissionem  fidei  nostrae,  vel  ex- 
plosionem  super  credulitate  nostra.  Attamen 
non  omne  mendacium.  pro  lcesione  juris  est 
habendum  ^  &,  quidem  non  objectivum.  Quia 
secus  of^cium  esset  fere  penitus  a  communi- 
candis  nostris  reprcesentationibus  abstinere  , 
cum  valde  raro  certi  esse  possimus ,  utrum 
non  ai)  aliis ,  vel  ab  apparentia  objectorum 
decipiamur  ;  sed  tale  officiuqi  ex  lege  juris 
fundamentali  non  fluit ,  siquidem  dentur  ad- 
huc  alia  media  concesso  etiam  mendacio  ob- 
jectivo,  ad  suum  cujuslibet  inviolabile  redden- 
m  :  nempa  providentia  audientis.  Imo  po- 
tius  mani.festatio  nostrarum  sensationum  cum 
periculo  objectivum  mendacium  committendi» 
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considerando    princlplum    objectivum     jurls , 

non    debet  pro    injusta    actione   haberi ;    cum , 

possit  tamquam  usus  libertatis  cum    universa- 

li   conciliabilis,    &   tamquam    praecipuum   me- 

dium  ad  consequendos ,    &  promovendos  lio- 

minum  justos  fines  cogitari.  At  nec  ornne  sub' 

jectLViim    mendacium   potest    ut    lcesio    juris 

considerari.  Quia  praeter  id,   quod  certum  non 

sit,    an   error    etiamsi  loquens   mentitus   non 

fuisset,  non  evenisset ,  dantur  etiam  tales  ca- 

sus,  in  quibus  mentiens  fundate  se  ad  consen- 

sum  audientis   provocare  potest  e.  g.  cui  prge- 

dixit  se  falsa   locuturum,    rel   fieri   potest,  ut 

ab  inchoata  leesione  lcsdens  astu,  hoc  est  men- 

dacio,  jure  contineatur,   e,  g.  si  furiosis  nobis, 

vel  sibi  nocere   volentibus  falsa  loquamur.   At 

ubi    auctor  damni    e.  g.   erroris   certus  est  ,   & 

provocatio    ad  consensum    in  idem  damnum  , 

ut  apud  homines,  quihus  potentia  consentien- 

di  deest ,  vel  saltem  demonstrari  non    potest, 

quod  voluerint,  locum  non  habet,  tunc  omni- 

no  subjectivum  mendacium    est    l^sio  jurium 

<^onnatorum.  Et  si  per  juridicum  factum  nem- 

pe  expressum,  vel  tacitum  pactum   v.  g.    cum 

prfefecto  ,   magistro  &c.  generatim  jus  ad  sub- 

jectivam   veritatem   loquentis    acquisitum  sit, 

tunc  subjectlvum  m^ndacium    est   laesio   juris 

acquisiti.  Hinc  suapte  fiuit ,  an ,  &   quatenus 

jus  connatum    ad  veracitatem  detur  ,  an  non 

potius  idem  hypotheticis  juris  relationibus  in- 

nitatur. 

§.65. 

Jus  connatum  bonre  existimationis  (§.  46-2    { 
leeditur  imprimis  per  calumniam  ^    seu  mailP 
festationem  ,    qua   ex  proposito  alicui  injusta 
actio   false    assignatur.    Quamvis   enim  nemo 
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impediri  possit,  iie  interne  malum  quid  de 
nobis  cogitet  ;  tamen  falsum  suum  judicium 
manifestandi  jus  non  habet.  Sj.  autem  talis 
sit  manifestatio ,  qua  nobis  non  tantutn  lassio- 
iies  juris  ,  sed  etiam  moraies,  vel  physici  de- 
fectus  seu  ex  proposito,  seu  ex  non  proposi- 
to  in  detrimentum  nostri  false  assignantur, 
injuria  committitur.  Si  hfec  manifestatio  sit 
vera ,  nulla  adest  laesio  ,  quia  materia  ,  obje- 
ctum  juris  non  exstitit.  De  caetero  seu  reales^ 
in  ignominiosis  actibus ,  corpori  illatis ,  seu 
verbales  ^  in  ignominiosis  verbis  consistentes, 
seu  symbolicce^  per  signa  diversa  declaratse , 
injurice  fuerint ,  nullum  discrimen  faciunt  re- 
spectu  lcesionis.  Gravissima  autem  eorum  est 
calumniandi  ratio ,  qui  vaga  utuntur  crimina- 
tione  ,  ac  vitia  generatim ,  &  indefinite  alicui 
attribuunt.  Lecsiones  denique  positivae  existi- 
mationis  efficiunt  injurias  ad  jus  hypotheti- 
cum  naturale  pertinentes. 

§.  66. 

Jura  connata  nobis  respectu  alienarum 
personarum  competunt  (§•  47.).  Qui  itaque 
nostrfe  libercC  activitati  impedimentum  ponit, 
dum  alios  in  conservatione ,  &  perfectione 
corporis,  ac  animi,  in  conservatione  negati- 
VcC,  &  acquisitione  positivee  existimationis  ju- 
vare  volumus  ,  committit  leesionem  persona- 
lium  jurium  connatorum ,  quorum  objectum 
sunt  nostri  cohomines.  Ita  etiam  ,  qui  impe- 
dimentum  ponit  ,  quominus  rebus  uti  ,  eas 
habere  ,  &  possidere  possimus  ,  violat  jura 
connata  realia  (§.  480'  Denique  si  impedia- 
i^ur  in  coordinationibus  pro  securitate  jurium 
nostrorum  faciendis  ,  aut  si  denegetur  nobis 
prgestatio  damni ,  lccdimur  in  jure  persequen- 
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di.  (§.  49.)  Generatim  vero  riolantur  jura  con- 
nata,  si  quis  sibi  prcerogatiuam  ^  jus  unius 
pr^ecipuum  ,  seu  quo  quis  prce  aliis  ,  pari  cae- 
teroquin  jure  utentibus  ,  gaudet,  aut  prcece- 
dentiam  ^  jus  prioritatis  in  ordine  a  pluribus 
simul  observando,  vindicet;  cum  jura  conna- 
ta  abstracte  considerata  omnibus  aequaliter 
competant.  (§.  54-) 

•  §•  6?. 

Quoniam  vero  in  notione  juris  etiam 
exercitium  ejusdem,  proinde  remotio  impedi- 
mentorum  continetur,  patet  eum  quoque  es- 
se  ledentem,  qui  alterum  impedit,  ne  jure  suo 
utatur.  Ouare,  si  justi  esse  volumus  ,  ne  quis 
quodcunque  jus  suum  exerceat,  atque  aliquam 
acquirat  perfectionem,  non  simus  impedimen- 
to  ,  neque  illorum,  qui  prasstare  aliis  auxilia  ^ 
aut  mala  ab  iis  avertere  student,  conatus  re- 
moremur.  Verumtamen  ,  qui  ab  eo,  cui  in- 
fertur,  non  propulsat  injuriam  ,  non  est  in- 
justus.  Etsi  enim  cuiiibet  opem  ferre,  &  ma- 
la  ab  eo  avertere  omnium  sit  officium  ,  id  ta- 
men  caritatis  est ,  non  justitise,  cui  jam  sa- 
tisfaciunt ,  qui  abstinent  ab  alieno.  Atque 
propter  hanc  ij^sam  causam,  qui  alterius  im- 
perfectiones  sermone  aliove  signo  arcere  po- 
terat ,  si  tamen  id  facere  praetermittat,  carita- 
tem  quidem  violat ,  ast  propterea  actionis  in- 
justae  auctor  nequit  declarari. 

§.  68. 

Ad  h^c  officia  adimplenda  gravissimo  im- 
pellimur  motivo.  Laedens  enim,  tribuit  jus  co- 
gendi  laeso  adversus  se.  (§§.  12.  14.)  An  au- 
tem  qualiacunque  media  coactiva  adversus  lae- 

sum 
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sum  adhibere  sit  licitum  ,  dicetur  alibi,  ubi 
etiarri  ostendetur,  jus  persequendi  cum  suis 
consectariis  nonposse  pro  jure,  per  se  subsi- 
stente ,  haberi. 

C  A  P  U  T    iir. 

De  jiiribiis  acquisitis  ,  in  specie  de  jure  Jacti^ 
tio  ,  seii  ecc  occupatione  enato» 

§•  6g. 

Acquirere  jus  significat  ,  nostram  juris 
sphaeram  ampliare  ,  &  aliorum  restringere. 
Quod,  nisi  velimus  esse  in justi ,  nonnisi  sup- 
posito  quodam  facto  fieri  potest;  hinc  jara 
a cq uis it a  sunt  ^  quse  h6mini  competere  sola 
ratione  inteJliguntur  posito  quodam  facto » 
&  systematica  eorumdem  expositio  est  obje- 
ctum  juris  hypothetici  naturalis.  Qualibus 
Tero  factis  acquisitio  juridice  possibilis  sit, 
ostendit  nobis  natura  objectorum  hujus  mun- 
di ,  quae  sunt  personas,  &  res,  PersonsD  pro- 
pter  jus  personalitatis  ,  utpote  inalienabile , 
sunt  inacquiribiles.  Proinde  omne  acquiribi- 
le  tantum  res  esse  potest.  Sub  re  jam  vires 
nostrorum  cohominum,  earumque  productum 
(actiones)  ,  jam  entia  irrationalia  ,  seu  res 
sensu  stricto  intelliguntur.  In  vires,  actiones- 
que  nostrorum  cohominum  per  nostrum  ar- 
bitrium  (unilaterale  factum)  jus  acquirere  non 
possumus  propter  jus  independentiae  ,  sed  re- 
quiritur  etiam  illorum  consensus.  E  contra 
in  res  sensu  stricto  per  uniJaterale  factum 
(occupationem)  jus  acquiri  potest.  (§.  48.)  Du- 
plex  itaque  factum  est  possibile  jura  acquiren- 
di ,  nempe  unilaterale ,  seu  occupatio  ,  «&  bi- 
Jaterale  ,  seu  pactum^  Ideo  recte  omne  jus  ac- 
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quiribile  in  factitium  ,  &  pactitium ,  utrum- 
que  distincto  capite  pertractandum  ,  dividi 
potest. 

§•  70. 

Inter  jura  acquisita  primum  est  jus  do* 
miniin,  quod  est  jus  exclusiyum  de  re  aliqua, 
hoc  est  de  substantia  ejusdem  ,  &  consectariis 
pro  arbitrio  disponendi.  Resv  q^se  est  obje- 
ctum  hujus  jurrs  ,  y ocixt\xv  dominium  ^  jus  ha- 
bens  dominus,  Jus  dominii  non  esse  conna- 
tum  ,  sed  acquisitum ,  patet.  Nam  jus  domi- 
nii  cum  juribus  connatis  stat  in  contradictio- 
ne  ;  quia  vi  jurium  connatorum  quilibet  qua- 
jibet  re  externa  pro  arbitrio  uti  potest ,  vi  ju- 
ris  dominii  autem  domino  competitjus  omnes 
reliquos  ab  usu  rei  excludendi.  Ipsa  vero 
acquisitio  dominii  duplex  cogitari  potest ,  zm- 
rnediata^  (originaria)  h.  e.  acquisitio  rei  ex  ma- 
Bu  naturas ;  &  mediata  (derivativa)  ,  seu 
^cquisitio  ex  manu  illius  ,  qui  jam  in  illam 
rem  jus^  exclusivum  habuit,  proinde  ex  secun- 
da  ,  aut  ulteriori  manu.  Haec  usitatissima  est, 
propterea  tamen  in  jurisscientia  iliam  praete- 
rire  non  debemus  ,  tam  ideo  ,  quia  etiam  ori- 
ginaria  interdum  occurrit,  quam,quia  in  ori- 
ginaria  justa  existentia  derivativee  acquisitioni* 
sita  ^st. 

§.  ?i. 

Penes  omnem  juris  acquisitionem  duo  de- 
monstrari  debent:  primo  sufficiens  ratio  pos- 
sibilitatis  acquisitionis ,  quia  impossibile  exi- 
stef-e  non  potuit,  &  hanc  rationem  juristae  vo- 
cant  titulum  acquisitionis  :  dein  ratio  suffici- 
ens    existentiie    ejusdem,     quia    ex    eo ,    qiiod 
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fiit  possibile,  non  sequitur  necessario  existen- 
tia  ejusdem  ,  &  hanc  rationem  juristc^  vocant 
modum  acquisitionis.  Hinc  circa  originariam 
acquisitionem  duce  maximi  momenti  qu^estio- 
nes  oriuntur,  JJna:  an  possit  singiilaris  ho- 
mo  propter  jus  ad  usum  rerum  nullius ,  aequa- 
liter  omnibus  hominibus  competens  ,  certas 
res  auctoritate  propria  sine  consensu  aliorum 
occupare  ?  seu  quis  titulus  originariee  acquisi- 
tionis  ?  Altera  /  per  quaie  factum  acquiritur 
dominium  rerum  nullius  ?  seu  quis  modus 
originari^  acquisitionis  ? 

Titulus    originarice  acquisitionis    dominii 
objectiae    in    primitiva  jdestinatione    rerum , 
subfective  remote  in  jure  personalitatis  ,  /3ro« 
a:ime  vero   in  jure  connato   rebus  utendi  ^    si^ 
tus    est,     Nam  rerum    externarum   destinatio- 
nem  hanc   esse  ,    ut  a  rationalibus  entibus  ad 
futuros  ita  ,  sicut  ad  prccsentes  ,  generatim  ita- 
que    ad   arbitrarios ,    &  non  tantum    ad   com- 
munes  ,  sed  etiam  ad   privatos   fines  ,    conse- 
quenter   exclusive.   applicari    possint  ,  sola  ra- 
tione    agnoscimus.    Ergo    ratio    sufficiens  pos- 
sjbilitatis,    seu  titulus  originaria  acquisitionis 
objective  in  primitiva  destinatione    rerum  po- 
situs  est.     Dein  vi  juris  personalitatis   compe- 
tit  nobis  jus  connatum  rebus  externis  utendi. 
(§.   48-)  Proinde  libertas  respectu  usus  rerura 
externarum  ,   si  hgec  cum  universali  Jibera  acti- 
vitate   est   conciliabibs ;  atqui  usus  arbitrarius 
rerum    externarum    cum    exclusione    aiiorum 
est  cum  omnium  libera  externa  activitate  con- 
ciliabihs.    Si  enim   contrarium  affirmetur ,  res 
externie  usui  hominum  subtrahentur ,  taliter- 
qu«    libera   externa    activitas    sine  necessitat^ 
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restringetur ,  &  cum  hoc  subsistere  nequeat|^ 
quia  juri  naturcc ,  objectis  ad  arbitrarios  fi- 
jies  utendi ,  omnibus  hominibus  a  rationoL 
concesso,  adversatur  ,  &  contradicit ,  alterum 
Terum  sit  ,  necesse  est.  Verum  igitur  est  titu- 
lum  originariae  acquisitionis  subjective  consi- 
deratum  remote  in  jure  personalitatis  ,  proxi- 
me  vero  in  jure  connato  rebus  utendi  situm  esse. 

§•  r3. 

Modus  originarice  acquisitionis  dominii 
in  parte  consistit  in  apprehensione.  Rem  ap- 
prehendere  est  illam  ita  suae  potentias  subji- 
cere ,  redigere  in  suas  vires  physicas  ,  ut  usui 
possit  servire  cum  aliorum  exclusione.  Quia 
si  quis  contra  voluntatem  ejus  ,  qui  semel 
rem  tenebat  ,  qualemcunque  dispositionem 
super  eadem  re  faceret ,  apprehendentem  in 
executione  juris  connati  rebus  utendi  impe- 
"^iret ,  &  in  jus  connatum  ,  quod  quilibet  ad 
suasvires,  earumque  productum  habet,  invola- 
ret,  consequenter  lasdens  evaderet.  Ergo  appre- 
hensio  saltem  tamdiu,  quamdiu  res  ab  appre- 
hendente  tenetur ,  pro  modo  originaricC  acqui- 
sitionis  dominii  haberi  debet.  Interim  appre- 
hensio  sola  non  sufficit  ad  dominium  fundan- 
dum  ;  cum  per  dominium  intelligatur  jus  exclu- 
siras,  i^  arbitrariae  difepositionis  super  aliqua  re^ 
jiullatenus  ad  tempus  detentionis,  possessio- 
iiis  physicae  restrictum,  sed  ultra  durans.  Ideo 
ostendendum  est ,  an ,  &  quomodo  illud  per 
apprehensionem  ad  rem  acquisitum  jus,  quin 
fiit  res  in  physica  possessione ,  durare?  quo- 
modo  quis ,  si  alter  re  eadem  utatur ,  Isedi 
possit,  licet  res  jam  non  sit  cum  illo  nexa , 
vel  ^«ialtem  non  appareat  in  nexu?  Jus  per  ap- 
prehensionem  inchoatum  tamdiu  duraty  qua  rn^ 
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diu  voluntas  apprehendentis  ah  aliis  omnibus^ 
cjcstincta  etiam  physica  possessione ^  pro  du^ 
rante  habtri/potest^  Quia  hac  projjositio  ex* 
primit  norniairi  agendi,  penes  quam  libertas 
respectu  usus  rerum  externarum  quam  maxi- 
ine  saJva  manet,  per  id  solum  restricta ,  ne 
^es  prius  alicujus  nondum  exstincto  juri 
subjectasit,  quodlegi  fundamentali  juris.  con- 
venit.  Si  vero  id  alfirmetur,  quod  jus  exclusi- 
Vce  &  arbitrariae  dispositionis  super  rebus  ,  ex- 
stincta  possessione  physica  ,  exsJingvatur ,  li- 
berlas  omnium  hominum  respectu  usus  Ve- 
rum  externarum  nimis  restringetur ,  &  quir 
dem  sine  necessitate  ,  qUiOd  legi  fundamenta- 
li  juris  repugnat.  Nam  res ,  quae  apprehendi 
possunt  ,  sunt  vel  immobiles  ^  seu  tales ,  quae 
plane  non  ,  aut  saltem  ,  quin  transmutentur, 
ex  loco  ad  locum  transferri  non  possunt,  vel 
mobiles^  seu  tales,  quee  possunt  transferri.  Jam 
respectu  utriusque  speciei  rerum  adyertimus, 
ex  iisdem  a  nobis  semper  tantum  exiguam 
partem  ,  neque  hanc  continuo  possideri  pos- 
se  ;  si  igitur  super  immobili ,  autmobili  tan- 
tum  eatenus  disponi  posset,  quatenus  illud 
physice  possidetur  ,  non  aliud  exigeretur^ 
quam  ut  ille  ,  qui  certo  terreno  exclusive  uti 
vellet ,  in  omnibus  ejus  partibus  omnitempo- 
re  ad  semel  reperiatur,  &  rem  mobilem  sem- 
per  manibus  teneat,  quod  significat  liberta- 
tem  omnium  hominum  respectu  rerum  exter- 
narum  ,  pro  privatis  finibus  applicandarum  , 
nimis  restringere,  vel  plane  exstingere.  Hinc 
sequitur ,  tantum  tunc  liberum  usum  rerum 
externarum  mansurum,  si  ad  acquisitionem  do- 
niinii  physica  possessio  non  requiratur ,  sed 
sufficiat  juridica^  seu  ex  voluntate  appreben- 
dentis  intelligibilis.  Ergo  verum  est,  jus  per 
apprehensionem    inchoatum    tamdiu     durare. 
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quamdiu  voluntas  apprehenclentis  per  alios 
cofijnoscibilis  ,  rem  apprehensam  porro  quo- 
que  possidendi ,  durat.  Interim,  ut  hsec  vo- 
luntas,  quse  pro  apprehendente  ju§  ,  pro  ali- 
is  vero  obiigationem  fundat,  cos;noscatur  ,  re^ 
quiritur  actio  externa  objecto  durabilem  no- 
tam  imprimens,  unde  conjici  possit,  appre- 
hendentem,  licet  in  ejus.dem  physica  posses- 
sione  non  sit  ,  adhuc  intentiouem  habere, 
rem  illam  exclusive ,  &  arbitrarie  pro  se  ap- 
plicandi ,  breviter  signatio.  Itaque  tria  sunt 
requisita  originarice  acquisitionis  dominii:  i-um 
est  obiectivum ,  ut  nempe  objectum  imme- 
diatesit  acquiribile ,  quin  aliorum  jus  violetur, 
2-um,  ^'^'Xxmesl siibjectLuum^  quia  subjectum 
acquirens  spectat ,  nempe  apprehensio ,  &  si" 
gnatio :  apprehensione  incipimus  declarare  , 
voluntatem  nos  habere  de  objecto  disponen- 
di  cum  exciusione  aliorum:  signatione  decla- 
ramus,  nos  velle  objectum  adhuc  ut  proprium 
habere ,  licet  jam  non  sit  in  physica  posses- 
sione.  Hsec  tria  requisita  originaria?  acquisitio- 
nis  dominii  simul  connexa  efficiunt  occupatio'- 
nem  ,  h.  e.  apprehensionem  objecti  immedia- 
te  acquiribiiis  cum  intentione  ,  per  signatio- 
nem  deciarata,  iilud  porro  ut  proprium  ha« 
bendi.  Ideo  occupatio  est  modus  originarine 
acquisitionis  dominii. 

§•  74. 

Occupatio  erit  modus  originarius  domi- 
nium  acquirendi,  si  ex  parte  requisitorum  ori- 
ginarias  acquisitionis  nihil  defuerit.  Ideo  h?ee 
magis  evolvi  debent.  Primum  consistit  in  eo  , 
ut  a)  objectum  sit  nullius  dominii  ^  erit  au- 
tem  id,  si  non  fuerit  persona  ,  qua?  ipsa  ju- 
ribus  gaudel,    deinde   si  nemo  adhuc  ad   rem 
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ecrupandain   proplus  ,    &  exclusivum  jiis  sihi 

comparaverit,    secus   occupatio  foret  vera   lce- 

sio  juris,    per  quam    sine  niauifesta   contradi- 

ctione    jus  acquiri  nequit,  b)   ejohausti  uniis  ^ 

hoc  est  tale,    quod    usu    consumitur,    &  quo 

solus  frui  Taleas ,   (Juin  universalem  libertatem 

restrin^ciS.      Rerum    enim   inexhausti    usus   ea 

est  nalura  ,  ut  communia  manere  possmt ,  cj 

apprehensionisj  &  signatianis  cupaoc^  quia  se- 

cus     voluntas     occupandi    externe  nulia  erit, 

consequenter  nulla  connexio  objecti  cum  per- 

sona  apparebit ,  in  jure  enim  non  esse  ^  Sl  non 

apparere  ^  idem  est,   Parum    autem    refert ,  an 

res  occupanda  animata  ,  vej  inanimata,  corpo- 

rea-,  vel  incorporea    (jus),  an   somper  nullius, 

Tel  jus  excJusivum  in  eam  quocunque  demum 

modo  exstinctum  fuerit. 

§•  75- 

Alterum  requisitum  (apprehensio)  depen* 
det  a)  ab  escterno  Jacto  ,  factum  enim  est 
fundamentum  acquisitionis  (§.69.).  Si  nullum 
factum  supponatur,  adest  status  naturalis  ab- 
solutus,  in  quo  aequale  jus  est  omnium  ad 
rem  ,  b)  ^  voluntate  rem  exclusive  &  arbitra- 
rie  pro  se  applicandi ,  secus  quomodo  posset 
in  usu  ,  quem  quis  in  re  habere  veJIet ,  restri- 
ctio  nostri  arbitrii ,  quomodo  jus  ex  una, 
ex  alia  vero  parte  obligatio  cogitari  ?  c)  «  fa- 
cto  tali ,  ex  quo  omnes  reliqui  voluntatem 
nostram  cognoscere  possint,  Non  fnim  ani^ 
mi  actu  solo ,  ut  Grotius  ait  *)  res  in  proprie- 
tatem  iverunt ;  neque  enim  alii  scire  pote^ 
Tctnt  ,  quid  alii  suum  esse  vellent ,  ut  ob  eo 
abstinerent  /     &   idem    velle  plures   poterant. 
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Hinc  interna  soium  voluntas  non  sufficit,  sed 
debet  declarari  per  naturalia  ab  omnLbus  ho- 
minibus  cogno&cibilia  signa.  Ergo ,  ut  appre- 
hensio  tamquam  praeliminarius  actus  acquisi- 
tionis  dominii  sit,  debet  in  facto  ,  cui  natu- 
rale  ^  (universaliter  cognoscibile)  siifficienter 
detenninatum ,  &  objecto  inhxrens  signum 
insit ,  consistere. 

Tertium  requisitum  (signatLo)  seque  con- 
sistit  in  externo  cum  apprehensione  conveni- 
cnte  facto ,  voluntatem  dominium  habendi  , 
ut  durabilem  ^  &  non  ad  tempus  physicag  pos- 
sessionis  rostrictam  promulgante.  Ideo  signum 
prseter  supradictas  proprietates  etiam  propri- 
etatem  durabilitatis  habens  exhibeat ;  est  ne- 
cesse,  Hinc  patet ,  non  omne  artificiosum  si- 
gnum  e.  g.  prolata  verba ,  cum  rei  nullam  per- 
manentem  notam  imprimant,  sufficere,  sed  re- 
quiri  signum  ii\  eo  consistens ,  ut  per  natu- 
rales  vires ,  vel  adjunctionem  rei  ^  ad  nos  jam 
pertinentis ,  talis  nota  objecto  imprimatur, 
quce  ipsi  a  natura  non  inerat ,  &  quse  praster 
proprietates  ,  priori  §pho  allatas,  hanc  quo- 
que  habeat ,  ut  etiam  exstincta  physica  posses- 
sione  non  exstingvatur. 

§•  77- 

Inter  modos  signationis  prsecipuus  potest 
esse  formatio  ^  h.  e.  actio ,  qua  objectum  nul- 
lius  dominii  aliam  formam  obtinet,  quam  a 
natura  habuit;  quia  taliter  notam  supradictis 
proprietatibus  instructain  facillime  obtinere 
potest.  Atprounico  modo  signationis,  vel  pla- 
ne  omnis  originari.x  acquisitionis ,  ut  quidam 


▼olunt,  non  potest  statui.  (^uia  si  1-6  sub  for- 
matione  specifioationem  generatim ,  qua  ni- 
niirum  res  in  aliam  classem  rerum  reponitur, 
&  aliud  nomen  consequitur,  tunc  contra  in- 
tentionem  defensorum  hujus  sententiae  signa- 
tio  angustis  limitibus  coarctabitur  ;  si  yero 
2-0.  taJem  specificationem,  quae  notabilem  im- 
pensionem  ex  nostro  exigit ,  tunc  asse^rtum 
ipsorum  propter  indeterminatam  vocem  no^a- 
bilis  non  est  satis  firmum;  si  denique  3-io.  pro- 
ductum  qualiscunque  impensionis  virium, 
vel  rerum,  ab  omni  adhibendarum,  ut  obje- 
ctum  sibi  proprium  reddat ,  intelligant,  tunc 
forraatio  convenit  cum  signatione  generatim. 
Ergo  formatio  nullo  sensu  potest  pro  unico 
modo  signationis  ,  &  eominus  pro  unico  mo- 
do  originaricC  acquisitionis  statui  eo  sensu, 
quod  in  apprehensione  neque  initium  juris 
dominii  situm  sit.  Ouia  si  jus  dominii  cum 
apprehehsione  non  inciperit,  formatio  impen- 
detur  in  objectum  nullius  dominii;  proinde  eti- 
am  formatio  tamquam  accidens  cum  substan- 
tia  erit  nullius  dominii.  Nam  sola  ratione  non 
agnoscimus,  rem  alienam  ideo ,  quia  ipsam 
transformavimus  ,  evadere  nostram.  Ergo  ad 
initium  dominii  acquirendi  sufficit  sola  appre- 
Jiensio  ,  &  ad  complendam  acquisitionem  do- 
minii  prfeter  formationem  alii  adhuc  apti  modi 
signationis  dantur.  Signatio  esse  potest  quoadf 
pelluas  ^  si  trajiciantur,  vulnerentur,  capian- 
tur,  vel  terreno  proprio  includantur,  aul  cicu- 
rentur  :  quoad  res  mobiles  ^  si  colligantur,  cu- 
stodiantur  ,  transformentur  ,  specificentur  ; 
quoad  immobiles  ,  si  iisdem  insedificetur , 
saepibus  cingantur,  lapidibus  finitimis  rauni- 
antur:  quoad  jura  ^  si  continuatio  exercitii  ju- 
ris  pateai.  Ad  evitandos  errores  ,  quibus  du- 
bia  dominii  signa  occassionem  prccbere  solent^ 
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&  ad  prseveniendum  litibus  circa  meum  &  tu- 
um  oriuiidis ;  bonura  est ,  si  homines  inter 
se  de  signis  ,  dominiura  indicantibus ,  conve- 
niant.  Ideo  certum  est  ,  omne  dubiura  circa 
talia  slgiia  nonulsi  in  Civltate  per  determina- 
tas  dispositiones  tolli  posse  ;  at  propterea 
iion  sequitur  ,  jus  dominii  ex  effectu  societa- 
tis  civiiis  esse  derivandum  ,  societas  enim  ci- 
Tilis  dominii  titulum  non  creat ,  ut  Rousseau 
erronee  docuit  ,  sed  societas  civilis  dominium 
tantum  conservat ,  &  tuetur, 

§.  78. 

Limites  occupationis ,  seu  quid ,  §i  quan- 
tum  quisque  occupatione  acquirere  possit  , 
vel  ex  lege  naturali  phy^sica ,  vel  libertatis 
}ege ,  &  quidem  vel  ethica  ,  vel  juridica  erui 
possunt ,  nos  diciraus  quantitatem  objectorum 
occupandorum  iege  naturse  ethica  non  esse  re- 
strictam  ita  ,  ut  cuivis  tantum  nonnisi  occu- 
pare  llceat,  quantum  opus  est  ad  aliquod  of- 
ficlum  ethicum  e.  g.  sui  conservationem  ,  ad- 
implendum.  Quia  qui  contrarium  tenent,  me- 
minisse  debent,  jus  hominis  in  genere ,  & 
jus  occupationis»  in  specie  ethlcls  ejus  obiiga- 
tionibus  ,  e.  g.  obligatione  se  conservandi, 
iion  niti ,  &  non  ad  solos  tantum  prccceptos  , 
ac  ciim  officiis  ethicis  consentientes  ,  sed  ad 
omnes  arbitrarios  fines  effectui  dandos  sese 
exteiidere,  Neque  eorum  sententia  nobis  pro- 
batur ,  qui  quantitatem  rerum  occupandarum 
physlcis  limitibus  circumscribl  ,  i.  e.  ab  uno- 
cjuoque  tantum  occupari  posse ,  docent,  quan- 
tum  tueri ,  &  conservare  valet.  Praeterquam 
enim,  quod  jus,  ceu  facultas  moralis,  a  poten- 
tia,  seu  facultate  agendi  physica,  probe  sejun- 
^endum  sit ;  cum  ex    eo  ,    quod  actio  physice 
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possibiHs  sit  resistentc  nemine,  n<j)n  seqtia- 
tur  ,  ut  ea  pgssibilis  sit  quoque  moraliter^ 
etiam  stante  iioc  principio  verum  permanens- 
que  dominium  sine  ulla  ratione  impossibile 
declararetur.  (§.  71.)  Quare  quantitatem  re- 
rum  ,  qufe  occupando  acquiruntur  ^  sola  juri- 
dica  iege  limitari,  id  est ,  tantum  ab  unoquo- 
que  occupari ,  &  dominio  suo  inseri  posse  , 
statuimus  ,  quanlum  juridice  possidere  ,  & 
eonservare  valet.  Propterea  tamen  non  defen- 
dimus  jus  occupandi  esse  illimitatum  ,  quod 
sequali  caeterorum  juri  adversaretur.  Quia  etiam 
habendi  cupidissimus  intra  statutos  mere  ju- 
ridicos  limites  oninia  abripere  nec  potest,  nec 
volet ,  non  illud  ^  quia  omnia  apprehendere, 
&  sufiicienter  signare  non  valet^  non  Aoc , 
quia  id  sine  continuis  sumtibus  fieri  non  pos- 
set,  qui  perditi  videbuntur,  quamprimum  per 
eosdem  major  rerum  copia  parabitur ,  quam 
quce  ad  indigentjas  sive  veras ,  sjve  iictitia» 
necessaria  est.  \n  statuendis  igitur  occupatio- 
nis  limitibus  sequens  principium  observan- 
4um  :  Justa  occupationis  mensura  a  possibili- 
tate  apprehensionis  ,  &  durabilis  signationis 
definitur.  Sed  non  spectata  tantum  quantita-, 
te  ,  sed  qualitate  etiam  objectorum  occupatio- 
jii  limites  scribuntur,  sequenti  regula  conten- 
ti:  Nullum  objectum  est  originaliter  acquiri- 
bile,  quod  vel  alicujus  juri  exclusivo  subja- 
cet ,  vel  inexhausti  usus ,  vel  nullius  appre- 
hensionis ,   vel   nullius  signationis   capax  qst. 

(§.  73.  &  74.) 

§=79- 

Occupationis  effectus  juridici  alii  imme" 
diati  sunt,  m^ediati  alii.  Ad  immediatoS  re- 
fertur  jus   dominii  ^    occupatio   enim  ,    ut    ex 
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prctcedentibus  patet ,  omnia  in  se    complecti- 

tui'  requisita  ,  qucC  ad    dominium  fundandum 

jiecessaria  agnoscuntur.    Hinc  ^  qui  prior  tem^ 

pore  ^  potior  jure  ^    quia   qui    prius   rem    occu- 

pavit,  prius  jus    dominii  acquisivit ,  <&  vi  hu- 

jus   competit  ipsi  jus  quemlibet    ab  eadem  re 

exciudendi.    Mediatus  vero  occupationis  efffe- 

ctus  est  pro.i:imus  ,  &    remotus.    llle   in  mate- 

rialium    jurium    inaequaiitate     consistit  ,    quia 

b;^»cjura  pro  diversitate  circumstantiarum,  vi- 

rium    animi  ,  &  corporis,    quibus    eadem    ac- 

quiruntur,  vel  perduntur,  diversa  esse  debent. 

Hjec   inccqualitas  sine  injustitia  nec   tolli  ,  nec 

revera  sublata  diu  durare  potest.    Hic  est    ne- 

cessitas  juri  connato  independentiaerenuncian- 

di'\  y  &  se  privatce,  ac  publicce    potestati  subji- 

ciendi ,    seu  dependentia  ^    &   imperium.    Qxii 

enim  vel  casu,  vel  sua  culpa  nihil ,  vei  parum 

bonorum   possidet ,   necessaria  sui   conservan- 

di  media  paraturus,  &  saluti  su«  consulturus, 

connato  juri  independentiae  renunciet ,  seque 

privatae  ac  publicae  potestati  subjiciat,  est  ne-» 

cesse.  Ambigu»  enim  ,  ut  ex  allatis  faciie  in- 

teliigitur,  sunt  in  statu  naturali  plerasque  ap- 

preliensionis  species  ,  media  siscnationis  inde- 

terminata,  ac  dubii  acquisitionis  limites,  mul- 

tisque  partim  veris  ,  partim   ex   vehementiori- 

bus  animi  motibus  ortis  contradictionibus  ob- 

noxia    dominii    probandi  media.    Unde  elucet 

necessitas  potestati  publicae  semet  subjiciendi, 

qucfi  per  leges  suas  jus  cujuslibet  accuratius  de- 

terminet,  per  potestatem  judiciariam,  ab  omni 

partium  studio  alienam,  omnia  dominii  acqui- 

sitionem   spectantia   rite  definiat,    ac  per   po- 

testatem    executoriam    debilissiinum   quemque 

etiam  adversus  potentissimum  tiieatur. 
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§.  80. 

Adversarii  nostroe'  theoriae  de  originaria 
acquisitione  ,in  duas  classes  dispesci  possunt. 
Ad  primam  referuntur ,  qui  in^statu  naturali 
dominium  quidem  acquiri  posse  docent,  sed 
vel  alium  ,  quam  nos  titulum ,  vel  modum  si- 
mul  aCv|uirendi  diversum  a  nostro  statuunt. 
Alteram  cJassem  constituunt  scriptores  ,  quir 
in  statu  naturali  nulium  ,  vel  imperfectum 
tantum  dominium  acquiri  potuisse  docent. 
Primse  classis  adversariorum  nonnuUi ,  pacto 
divisionis  dominium  inv^ctura  fuisse,  opinan- 
tur ,  alii  occupationis  titulum  in  ethico  sui 
conservationis ,  &  perfectionis  officio ,  vel  in 
ea  ,  quam  genus  humanum  ex  dominiir  intro- 
ductione  capit ,  utilitate  quccrendum  esse  ,  vo- 
lunt.  Qui  pacto  divisionis  dominia  rerum  in 
statu  naturali  oriri  potuisse  affirmant,  hoc 
duplici  motivo  ducuntur:  i-o.  originaliter 
omnes  res  externse  pro  communi  bono  haberi 
debent ,  i.  e.  bona  terrestria  in  medio  posita 
erant,  &  non  magis  ad  hunc,  quam  ad  alium 
pertinebant.  At  ex  tali  bono  nemo  sibi  potest 
propria  auctoritate  (occupatione)  partem  ali- 
quam  exclusive  vindicare.  2-0.  occupatione 
unusplus,  quam  reliqui,  proinde  etiam  tantum 
acquirere  posset,  ut  hi  plane  in  jure  se  con- 
fiervandi  inipediantur ,  quod  injustum  est.     ^ 

§•  81. 

Propter  has  difiicultates  solvendas  antiqui- 
ores  juris  doctores  rectam  introductionem  do- 
mir^i  ante  civilem  nexum  declarant  sequenti 
modo :  Initio  non  erat  sufficiens  ratio  domi- 
nium  rerum  introducendi ,  &  a  communione 
recedendi ;  cum  solo  usu  naturae  productorum 
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homlnuni  necessitati  in  tanta  eorum  paucita* 
te  ,  ac  rerum.  abundantia  consultum  fuerit, 
Verum  aucto  genere  humano  sola  naturse  pro- 
ducta  neque  strict^e  necessitati  hominum  suf- 
fecerunt  ,  debuit  itaque  cultura  &  industria 
hominum  defectus  naturse  productorum  sup- 
pleri :  cultura  vero  rerum  propter  inclinatio- 
nem  hominum  ad  acediam  penes  communia 
bona  sperari  non  potuit;  cum  illi ,  qui  nihil 
operce  contulissent ,  cum  aliis  ,  qui  industria 
sua  res  produxerunt ,  eodem  jure  gavisi  fuis- 
sent.  Solum  per  separationem  bonorum  ,  qua 
laboriosus  de  fructlbus  suae  industrice  percipi- 
endis  securus  redditur ,  cultura  rerum  obtine- 
ri  potult.  Ergo  a  communione  bonorum  pri- 
mccva  hominibus  multiplicatis  recedere  ,  & 
per  expressum,  vel  tacitum  divisionis  pactum 
dominium  rerum  introducere  erat  necessarium» 
vi  cujus  a)  aliquas  res  elTective  diviserunt,  b) 
respectu  reliquarum  acquirendarum  jus  occu- 
pandi  salvum  reliquerunt.  c)  ex  alieno  domi- 
nio  sibi  jus  innoxiiusus,  &  d)  in  extrema  ne- 
cessitate  jus  necessitatis  reserva-runt.  Tali  ra- 
tione  primam  difficultatem  per  pactum,  alte- 
ram  per  ejusdem  madificationes  evanescere  , 
concludunt,  Interim  nos  huic  theoriae  non  ac- 
cedlmus  ex  sequentibus  rationibus:  i-o.  Quid 
super  causa  introducti  dominii  dicitur ,  est 
totum  probabile  suppositum,  ut  naturaliter  de- 
clarari  possit,  quare  prudentias  conforme  fu- 
erlt  ,  communionem  bonorum  relinquere,  at 
tale  quid  in  doctrina  juris ,  in  qua  ex  princi- 
piis  rationis  conclusiones  formandfe  sunt,  ni- 
hil  decidit.  2-o.  Pactum  divisionis  cum  suismo- 
dificationibus  est  figmentum ,  ad  summum 
pr^esumtio.  Verum  pactum  supponit  verum 
consensum  omnium  cointeressatorum  ,  qul, 
si  eidem   contradicatur ,   probari   debet,  quod 
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ab  iis  scrjptoribus  non  est  factum  ,  neque 
iieri  poterat ,  prcresumtus  autem  consensus  est 
insufficiens  ad  pactum  concludendum  (§.  lOO.}. 
At  3-0.  ntque  est  necessarium  tale  pactum  di- 
visionis  ad  introductionem  dominii  justifican- 
dam  ,  quia  illud  suppositum  ,  unde  difficultates 
allatce  derivantur,  est  falsum.  Falsum  quippe 
est ,  juxta  legem  rationis  externas  res  origina- 
liter  in  tali  communione  e:5i.stitisse ,  vi  cujus 
non  fuisset  licitum  partem  insequalem  propria 
auctoritate  ad  suos  privatos  fines  applicare. 
Hoc  tantum  in  communione  positiva ,  jus 
dominii  jam  supponente,  e.  g.  in  terreno ,  a 
pluribus  simul  occupato,  vel  hcereditate  acqui- 
sito  locum  habet,  non  item  in  communione 
rerum  primseva  ,  negativa  ^  in  qua  cmnia 
erant  nullius,  solum  commune  erat  omnibus 
jus  connatum  ,  quamlibet  rem ,  nullius  exclu- 
sivo  juri  subjectam ,  ad  privatos  arbitrarios 
fines  applicandi ,  &  ad  hoc  efficiendum  ne- 
cessarias  actiones  suscipiendi;  ad  quid  autem 
mihi  jus  ,competit,  ad  id  efiectuandum  alio- 
rum  consensu  non  indigeo  ,  neque  super  effe- 
ctu  exercitii  juris  connati  alicui  responsionis 
oneri  obnoxius  dici  possum.  Originaliter  com- 
munion^m  rerum  possitivam  iion  fuisse  patet, 
quia  si  omnes  ad  queelibet  singularia  objecta 
jus  habuissent  ,  injustum  fuisSet  uti  aJiqua 
re  sine  consensu  omnium  hominum  ,  quod 
tamen  nec  PufFendorfio  ,  nec  Gi^otio  incidit; 
si  vero  jus  rebus  utendi,  &  eas  consumendi 
conceditur  ,  quare  foret  injustum  easdem  con- 
servandi  cum  exclusione  aliorum,  unde  iterum 
ad  alios  redire  possunt,  cum  nisus  hominis 
semper  ad  futuros  fines  tendat  ?  Certum  igi- 
tur  est ,  utramque  difficultatem  in  confusio- 
ne  communionis  negativse  (juris  indetermi- 
nati  res  a<pquirendi)  cum   positiva  (jure    deter- 
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minato  ,  in  certo  objecto  fundato)  consistere, 
&  in  nexu  §phi  77.  suapto  cessare. 

§.  82. 

Illis  ,  qui  tltulum  originari^e  acquisitionis 
in  ethico  sui  conservationis  ,  &  perfectionis 
officio  ,  aut  utilitate ,  ex  introducto  dominio 
promanante  ,  reponunt,  respondemus  primo, 
jura  hominum  nullatenus  ab  officiis  ethicis  de- 
rivanda  esse  (§.  46.)-  Inii^o  ipsum  jus  conset- 
vandi  non  est  adaequata  ratio  originarias  acqui- 
sitionis,  secus  enim  dominium  non  posset  ne- 
cessitatem  nostram  superare  ,  &  opulentus  de- 
beret  omne,  ad  conservationem  sibi  non  ne- 
cessarium  ,  indigenti  cedere;  cum  rationatum 
ultra  rationem  extendi  nequeat.  Dein  libera. 
externa  activitas,^  qua  libertas  aliorum  re- 
stringitur,  indiget  ettam  tunc  justificante  ra- 
tione  ,  quando  penes  iilam  ad  utilitatem  ge- 
neris  humani  provocatur.  Denique  utrumque 
hoc  principium  est  peregrinum;  quia  commo- 
dum  generis  humani  considerare  pertinet  ad 
Politicum,  determinare  vero ,  quae  sit  obligatio 
dominum  acquirendi,  quatenus  aliorum  neces- 
sitatibus  subvenire  obligamur  ,  pertinet  ad 
iMoralistam. 

§.  83. 

Inter  scriptores  alterlus  classls  adversario- 
rum  nostrorum  eminent  Hobbes  ,  Kant ,  & 
Fichte.  Hobl^es  ex  jure  omnium  ad  omnia  de- 
ducit  ia  statu  naturcc  ob  continuam  jurium^ 
&  virlum  pugnam  jus  dominii  ,  dicto  juri  e 
diametro  oppositum,  dari  non  posse  ,  verum 
jus  dominii  pacto  primum  civili  oriri  posse 
asserit  ^  vi  cujus  Imperans  legum  auctoritate  , 
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&  potestatls  judiciarict  exercitio  cuivis  subdi- 
torum    dominium     assignat  ,     assignatumque 
tuetur.     Kant  *)   in  statu  natura?  provisorium 
tantum  dominium  dari  docet ,   quod  in  Civita- 
te    primum    in    peremtorium    mufatur.      Dicit 
nempe :     vi  illius    jiiris  ,    quod    omnes  ad   res 
externas  liabent  ,     non  possum  solum  voJun- 
tate  mea  ,   &  propria  auctoritate  arquirere  ,  & 
hac  acquisitione  omnibus  reliquis  obligationem 
imponere ;      ut   illud    tamquam    meum    agno- 
scant ;    ideo    debeo,  ut  aliquid  meum   propri- 
um    efficiam ,    juxta    communem    voiuntatem 
acquirere  ,     er^o    vel    juxta    legem  ,     in   quanii 
omnes  effective  conSenserunt ,  quod  fit  in   Ci- 
vitate ,     cum    omnium    voluntas   in    voluntate 
imperantis  ,  per  leges   declarata  ,  uniatur,  vel 
saltem  juxta  legem   rationis,  quod  fit  in  statu 
naturali,    debeo    acquirere,    Uluci    acqulsitum 
est  peremtorium.,    hoc    provisorium  ,    seu   ali- 
quo   tempore    durans  ,    in   quo  me  jure  adver- 
sus  alios  defendere  possum,  si  paratus  sim  alio- 
rum    dominium    agnoscere  ,    &   propter    liunc 
iinem  civilem  unionem  inire^  Dicit  pofro  :    iii 
Civitate    per    communem  ,    &    potestatem    ha- 
bentem   voluntatem  securi  reddimur  super  iri- 
violabilitate  nostri   dominii ;    at  in  statu  natu- 
rali ,  etsi   contentus   meo  alterius  suum   extef- 
num    ccstimare  velim  ,     tamen  non   habeo  se- 
curitatem  ,    quomodo   igitnr    mihi  fidont    alii , 
jne^  illorum    suum    astimaturum  ?    Fichte  "^*) 
eandem   sententiam  amplectitur,  qui  constan- 
tius    dominium  non    dari    putat,    quam    quod 
a    genere    humano ,    in    Civitatibus     vivente, 
agnoscitur. 

*;    Metaphysischen  Anfangs  Grtlnden  der  Rechtsleh» 

re.  Seite  66. 
**)  Fichte  Grundlehre  des   Natarr.  I.  Th.    Seite    ij(8, 

ti.  f.  IL   Th.  <5.  48. 
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,      §.  84. 

Scriptores    hi  a   nobis    re    minus  ,     quam 
Terbis  receduiit.    Quod  inde  factum   est,    cum 
hccc  cjuccstio  :  an  jus  dorninii  in  statu  naiiira: 
dctar?  triplicem  seiisum  admittat,  &a  singu- 
iis  eadem  non  semper  eodem    sensu   sumatur, 
Primo  sumi  potest :    an  jns  dominii   sola   ra^ 
tione    abstrahcndo    a      positiva      legis/atione 
ugnosci  possit  ?  Hoc  sensu  neque  ab  adversa- 
riis,  si  eorum  doctrina  accuratius  examinetur, 
negatur.    Nori  ab  Hohbes  ,    quia  statuit  offici- 
um  imperantis  esse ,  dominium  subditis  juxta 
leges  rationis  determinare,  &  illud  dijudicare, 
per  id  vero  aperte  supponil,  dominium    esse 
sola  ratione  agnoscibile.  Non  a  Rant,  qui  ipse 
fatetur  per   Civitatem  suum  hominis  (domini- 
um)  non   determinari,    supponit  itaque  prius 
fuisse  determinabile,  consequenter  soJa  ration© 
agnoscibile.   Non  a  Fickte  ;   quia  admittit  legi 
naturce  convenire,  ut  dominium  generatim  in- 
ter  homines  impotisibiie  non    reddatur,  &  ad 
pactum  dominii,    inque  eo  fundatam  occupa- 
tionem  talia  requirit,   qua3  saltem  iri  parte  jux** 
ta  leges  rationis  abstrahendo  a  civiii  nexu  pro 
validis  agnoscuntur,  sic  ad  dominium  acquiren- 
di   voluntatis  sufficientem    declarationem    esse 
-  necessariam,  &  jus  dominii  ultra  declarationem 
iion  extendi  affirmat,  ergo  non  negat,  jus  do- 
minii  sola  ratione  agnosci  posse.     Secundo  si- 
gnificare  potest:  an  in  statu  naturali  jus  do^ 
minii  ejfective  agnosceretur  ?  Hobbes  ,  Kant, 
&  Fichte  negant,    sed  ut  facile  conjici  potest 
non  tam  ideo  ,  quia  deest  Civitas  ,  suprema  po- 
testas ,    quam  quia.  homines  in  statu  naturali 
indiscriminatim  sii)i  sunime   malos  reprrcsen- 
tant,  quod  est  uniiaterale ,  «S:  arbitrarium  sup- 
positum.     Nos   homincs  ni    statu   naturali  nec 
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summe  feros  ,  nec  siiniiiie  cultos  cogitairiiis^ 
cum  natura  eorumdem  (seiisualitas  ,  &  ratio- 
nalitas)  sive  ad  unum  ,  sive  ad  alterr.m  siip- 
ponendum  nobis  sufficientcm  ratioiiGtr)  non 
pr^ebeat,  &  affirriiamus  ,  jus  domJRii  ab  ali-^ 
quibus  in  statu  naturali  non  sstimandum  ,  ab 
aliquibus  iterum  ex  variis  motivis,  in  homi- 
nem  etiam  extra  Civitatem  agere  queuntibus, 
(sympathia,  prudentia,  metu  majoris  vis^ 
t^stimandum.  Denique  ter tio  ^umi  po^rst :  aii 
jus  dominii  sine  Civitaie  satis  seciirimi  Jo" 
ret?  Respondefnus  p]ene  convicti  cum  ad\er* 
sariis  nostris,  tantum  in  Civitate  verum,  secu- 
rumque  dominium  dari  posse ,  quamvis  etiam 
in  Civitatibus  omnimoda  securitas  iiaberi  non 
possit ;  cum  per  imprudentiam  judicum  ,  stu- 
dium  partium  ,  dolum  &  vim  conciviura  pos- 
sit  etiam   in  Civitate   dominium   violari. 

C  A  P  U  T     YL 

De  ejfectihus  dominii* 

%^  85.       ' 

Pef  effectus  dominii  intelliguntur  jura  ^ 
quse  in  dominio  continentur,  his  juribus  cor- 
relatce  '  obbgationes  ,  ac  harum  trans^res- 
siones  ,  Seu  h^siones.  Jus  dominii  est  comple- 
xus  innumerorum  jurium.  Quia  est  jus  de  rei 
substantia,  &  consectariis  pro  arbitrio  ,  &  ex- 
clusive  disponendi ,  proinde  omnes  possibiles 
actus  in  ,  &  cum  re  sua  suscipiendi.  Interim 
ha^c  jura  innumera  possunt  ad  tria  fundamen- 
talia  revocari :  nempe  ad  jus  pcssidendi  ^  emo- 
lumentum  percipiendi^  &  disponendi,  Juri 
dominii  correlata  est  obligatio  universalis,  vi 
cujus   nemo  dominum    in  excUisiva ,    &  arbi- 
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traria  dispositione  rei  sUfC  turbaie  potest.  Idi;d 
etiam  jus  dominii  cum>  suis  subordinatis  jU- 
ribus  pertinetad  classem  jurium  realiurn  ^  seu 
talium,  qu^e  domino  rei  adversus  quemlibet 
siiie  discnmine  competunt. 

.  §   86. 

Primum  jus  fundamentale  dominii  est  jua 
pGSsidendi  ^  h.  e.  jus  rern  habendi ,  &  in.  tali 
relatione  cum  re  existendi ,  ut  nobis  physice 
sit  possibile  de  eadem  pro  arbitrio  ,  &  ex- 
clusive  dispoiiere.  Hoc  jus  continetur  in  jure 
dominii,  quia  est  medium  necessarium  ad  per- 
fectum  usum  dominii  habendum.  Est  etiam 
fundamentale^  quia  ex  eo  jus  quoscunque 
alios  a  re  sua  excludendi ,  usu  6juS  interdi^- 
cendi ,  eam  asservandi  ,  custodiendi  ,  tuendi  , 
ammissamque  ab  omni  detentore  repetendi ,  & 
probato  dominjo  vindicandi  consequitur. 

.  §•   87. 

Alterum  jus  fundamental^  est  jus  emolu" 
fnentum  percipiendi,  Ut  hoc,  &  tertium  jus 
fundamentale  inteliigi  possit,  substantia  rei  , 
seu  complexus  eSsentialium  ,  a  consectariis  ^ 
seu  complexii  non  essentialium  notarum  rei 
debet  distingvi;  Sub  jure  eraolumentum  per- 
cipiendi  inteiligitur  jus  de  consectariis  rei  ar- 
bitrarie ,  &  exclusive  disponendi.  Sine  hoc 
exercitium  juris  dominii  esset  inefficax  ;  ideo 
in  jure  dominii  continetur.  Est  etia.m  fhnda' 
fnentale  :  quia  ex  eodem  derivatur:  i-o  jus  re 
sua  utendi^  h.  e;  jus  exclusivee,  &  arbitrariag 
dispositionis  super  consectariis  rei  suas  sine 
extensione  sui  externi ,  2-0  jus  re  sueijruendi^ 
seu    disponendi    de   consectariis    cum    exten- 
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sione  sui  externi,  3-o  jus  usum  ex  ve  sua  ai- 
teri  denegandi  ,  4-0  jus  totum  usumfructuraj, 
vel  partem ,  sine,  vel  cum  conditione ,  gratis, 
•vel  erga  pra?stationem  in  alium  transferendi. 
Justus  vero  ususfructus  rei  est^  etiamsi  cum 
diminutione  aiiorum  fiat ,  dummodo  neque 
mediate ,  neque  immediate  in  connatum,  vel 
acquisitum  suum  alterius  involetltr :  sic  pos- 
sum  domum  meam  elevare  ,  etsi  vicinus  pro- 
spectum   amittat. 

Solet  hoc  loco  quceri :  Jicet  ne  domino 
rem  suam  deteriorem  reddere ,  destrueie ,  ea- 
que  abuti  ?  In  foro  externo ,  i.  e.  secundum 
juris  principia  id  licere ,  nuUi  subjacet  dubio. 
Nam  dominus,  rebus  suis  abutens ,  neminem 
lcsdit  ,  nihil  enim  quod  alterius  est,  sibi  arro- 
gat ,  neminem  in  jurium  suorum  exercitio  im- 
pedit,  sed  intra  juris  sui  spht^eram  operatur. 
Sed  in  foro  conscientice  actio  domini ,  re  sua 
quoquo  modo  abutentis,  probari  &  licita  judi- 
cari  nequit,  officiis  enim  conscientias  erga  se 
ipsum,  &  erga  alios  aequitatis  adversatur ;  cum 
res  sint  media  ad  nos ,  &  alios  conservandos^ 
ac  periiciendos, 

§.  8§. 

Tertium  jus  fundamentale  dom.inii  est 
jus  disponendi  sensii  stricto.  Nam  sensu  ]ato 
jus  disponendi  generatim  dominio,  &  singu- 
lo  juri  fundamentali  convenit.  Per  hoc  jus  in- 
telligitur  jus  de  substantia  rei  e^iclusive  ,  &  ar- 
bitrarie  disponendi.  Etiam  hoc  jus  est  neces- 
sarium  ad  plenum  usum  juris  dominii  haben- 
dum  ,  ergo  continetur  in  jure  dominii,  &  est 
una  fons  multorum  aliorum  jurium,  ergo  est 
jus  fundanaentale,  Complectitur  in  se  1-0  jus 
rem  suam  specificandi ^  h.  e.  aliam  per  forma- 
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tlonem  efiiciendi ,  ut  dum  quls  e.  g*  ex  viuea 
agrum,  ex  sylva  hortum,  ex  ligno  naves  fa- 
cit.  2-0  jus  re  sua  cibutendi,  3-o  jus  domi- 
nio  semet  ahdicandi  ^  vk  quidem  vel  per  de- 
relictionem,  vel  alienationem.  Alienatio  fieri 
potest  vel  juxta  omnia  jura  fundamentalia, 
&  derivativa,  veinon,  &  ha-c  iterum  vel  juxta 
uuum,  alterumve  jus  fundamentale,  vel  tan- 
tum  juxta  derivativa  jura,  vel  utroque  modo, 
Dein  translatio  doniinii  fieri  potest  vel  ia 
uuam ,  vel  plures  personas  divisim  ,  aut  in- 
divisim ,  in  perpetuum  ,  vel  tantum  ad  certum 
tempus.  Hinc  diversitas  dominii:  nempe  i-o 
respectu  jurium  fundamentalium  distingvitur 
plenum  dominium  ,  in  quo  uni  personce  seu 
physiccC,  seu  morali  omnia  jura  fundamenta* 
lia  competunt,  a  minus  pleno  dominio ,,  in 
quo  jura  fundamentalia  inter  plures  personas 
divisa  sunt,  2-0  respectu  jurium  derivativo- 
rum  doininium  illimitatum ,  a  limitato  ,  pro- 
ut  plenum  ,  vel  minus  plenum  dominium  ha- 
'  bens  omnibus  gaudet  juribus  derivativis,  vel 
non.  Sic  limitatum  dominium  habet,  in  cujus 
rem  a)  quis  ;a5-  pignoris  ^  seu  jus  propter  cer- 
tam  exactionem  rem  alienam  detinendi  ,  ut 
exactioni  satlsfiat.  h^  jus  ser v itutis  hdihet^  seu 
jus  ,  vi  cujus  dominus  aliquid  in  re  sua  pati, 
vel  non  facere  tenetur  in  utilitatem  alterius. 
Caeterum  omnes  limitationes  dominii  cum  suis 
modificationibus  ,  majori  ex  parte  accidentali- 
bus ,  pertlnent  partim  ad  jus  publicum  natu- 
rale  (jus  sociale  civile),  partim  ad  jus  priva» 
tum  positivum.  3-o  respectu  subjectorum  do- 
minium  est  \^\  singulare  ^  \e\  condominium  ^ 
prout  vel  uni  personje  seu  physica^ ,  seu  ino- 
rali ,  vel  pluribus  jus  dominii  competlt.  Sj 
condomini  dcterminatas  partes  dominii  habe- 
ant ,  divisum  ,  secus  indivisum  condominium 
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audit.  4-0  rcspectu  durationis  dominium  est 
vel  revocabile^  vel  irrevocabile ,  prout  in  per- 
petuum ,  vel  saltem  ad  certum  terapus  compe- 
Xii.  Effectus  ex  hac  diversitcite  dominif  proma- 
nantes  facile  erui  possunt,  si  hfe  diversa*  no- 
tiones  dominii  cum  Jege  fundarnentali  confe- 
rantur :  e.  g,  \w  condominio  jura  singuloruai 
per  <equalia   reliquorum  jura  limitari. 

§•  89. 

Juri  dominii  correlata  est  obligatlo  uni- 
versalis  dominum  nulla  ratione  in  disposi- 
tione  de  re  sua  restringendi.  Quia  h^ec  restri- 
ctio  est  necessaria,  ut  jus  dominii  sit  veri  no- 
miftis  jus.  At ,  si  quseratur,  ad  quid  possessor 
rei  aliense  sit  obiigatus?  Respondcmus ,  vi- 
dendum  est,  an  sciat  rem ,  quam  possidet, 
esse  alienam  ,  vel  non.  Qui  juste  ignorat  ai- 
terius  jus  in  re  a  se  possessa  ,  &  ration ibus 
probabilibus  ductus,  rem  suam  esse  putat,  <??o- 
n(E  Jidei  possessor  ;  qui  vero  rem  ,  qua  non 
secus  ,  ac  sua  tititur,  alterius  domini  esse  no- 
vit,  malw  Jidei  possessor  vocatur.  Mala'Jidei 
possessor  pro  onuii  damno  prcEstatione  tene* 
tur  ^  quod  vero  domino  per  suum  Jacturn^ 
vel  non  factum  procuravit.  Quia  omnis  rei 
alienae  ,  cujus  dominus  non  ignoratur ,  deten^ 
tio  juris  dominii  violatio  est ,  proinde  mal^  fi- 
^ei  possessor  Jaedens  est,  qui  ad  reparationem 
lapsionis,  seu  damni  obligatur  ,(§§.  5o.  5i\  Ha- 
bet  itaque  1-0  non  tanturn  obligationem  rem 
ipsam  extradandi,  SQd  etiam  restituendi.  2. 
pretium  vel  in  toto ,  vel  in  parte  praestandi,  si 
res  sive  culpa  malai  fidei  possessoris,  sive  ca- 
su,  quem  dominus  aveisurus  fuisset ,  penitus 
destructa  ,  vel  deterior  reddita  fuerit.  3-0 
omnia  emolumenta,  omnes  fructus  ex  eademre 
prastandi ,  sive  pra^sto  sint  in  natura,  sive  in 
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aequivaleiiti ,  ftive  penitus  sint  consumti  ;  um 
etiam  non  perceptos  ,  quos  dominus  in  regu» 
la  ex  re  sua  habuisset ,  fructus  ,  consequenter 
percipiendos  obligatur  prcestare.  Neqiie  obstat, 
quod  fructibus  percipiendis ,  sed  non  perce- 
ptis  mala  fidei  possessor  non  sit  factus  locu- 
pletior ,  quos  si  pr^estiterit  ,  quod  cum  ejus 
damno  lucrum  sit  habiturus  verus  dominus, 
aut  simplicitatis  pcenas  sit  daturus.  Quia  esto 
non  sit  locupletatus  malae  f^dei  possessor,  l^e? 
sit  tamen  dpminum  y  qui  non  majua  babebit 
lucrum  eos  recipiendo  ,  quam  erat  habiturus , 
%i  rem  suam  possedisset,  neque  Jioc  damnum 
dici  potest  intuitu  ma^ee  fidei  possessoris , 
oritur  quippe  ex  usu  juris  sui  ,  Sc  non  sim- 
plicitas ,  sed  mala  fides  bait  pcenam,  Bonce 
Jidei  possessor  non  potest  pro  causa  damni  ^ 
quod  verus  dorriinus  eoc  absentia  rei  suce  seri" 
tit  ^  haberi^  proinde  neque  ad  prcestationem 
ohligatur.  Ouia  bonae  fidei  possessor  non  est 
l^dens,  cum  jus  domini  ignoraverit ,  &  ad 
rei  aliense  possessionem  ex  inanimadvertentia 
domini,  vel  casu  ,  aut  culpa  tertii  devenerit. 
Hinc  obb'gatur  quidem  ,  si  rem  dominus  re- 
petat,  &  jus  dominii  probet,  rem  ipsam  ,  & 
emolumenta  in  natura,  aut  ccquivalpnti  ex- 
stantia,  licet  jam  percepta,  extradare;  attamen 
de  eo  respondere  non  tenetur,  quod  durante 
sua  possessione  cum  re  ipsa ,  aut  cum  emolu- 
mentis  ejusdem  in  detrimentum  veri  dpmini 
suscepit,  vel  omisit,  eorainus  autem  ,  si  cau- 
sa  qusedam  a  bon£e  fidei  possessore  distincta 
nocivum  quid  circa  rem  alienani  procuravit  ,, 
aut  utile  quid  impedivit,   "^) 


^)  Bonae  fidei  pcssessor  Tocatur  etiam  putativus  do- 
niinus,  res  ,  quatn  possidet ,  putativum  domi- 
nium  ,  &  rnodiis  acquisitiouis  putativus. 
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§•  90. 


Si  possessor  rei  alienre  circa  rem  sumtus 
habeat ,  qui ,  si  propter  consGrvandam  rem  > 
necessarii  ^  si  propter  augenda  emoJumenta  , 
utiles ,  si  propter  voiuptatem  ex  re  obtinen- 
dam ,  voluptarii  ^  si  denique  propter  duos, 
vel  tres  dictos  fines  simul  consequendos  fiant, 
mixti  vocantur,  regula  ha?c :  nemlni  licet  cum 
damno  alterius  locupletari ^  locum  obtinet. 
Ideo  necessarii  ,  vel  utiles  sumtus,  quos  seu 
bonae,  seu  malae  fidei  possessor  ad  rem  con- 
servandam  ,  vel  ad  commodum  ,  quod  ex  usu 
ejus  derivatur,  augendum  ,  facere  debuit,  do- 
mino  rem  suam  recuperante,  refundendi  sunt. 
Ouod  vero  possessor  in  oinandam  rem  impen- 
dit ,  illud  potest  absque  tamen  damnificatio- 
ne  alieni  dominii  recipi  ,  sed  ut  dorainus  hanc 
voluptatem  contra  suam  voluntatem  emat, 
ad  id  stringi  non  pOlest- 

\ 

§.  91» 

Jncrementa,  qu?e  capiunt  res  ,  \vl  alicujus 
dominio  existentes  ,  accessionis  nomine  veni- 
unt.  Respectu  cauSce  accessio  distingvitur  iu 
naturalem  ^  s\  incrementa  a  sola  natura  ,  m- 
dustrialem  (artificialem)  ,  si  a  sola  industria , 
vei  arte  ;  &  miijctam  ^  si  a  natura  simul ,  & 
industria  proveniant.  Res  incrementum  capi- 
ens  ,  principaJis  ,  vel  in  genere  principale  ^ 
incrementum  vero  ipsum  ,  res  accessoria  ,  vei 
a ccessorium   aud  i  t. 

Species  accessionis  naturaiis  sunt:  nempe 
aiia  est  productiva  ^  seii  incrementum  per  vini 
internam  ,  ut  naturales  fructus  inanimatarum, 
&  ffietus  animatarum  rerum  :  aiia  accidenta^ 
lis  ^    seu  incrementum  per  vim  externam  pro* 
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venieris,  ut  a)  alluvio  ^  qua  sensim  &  succes- 
SA^Q  iluminis  beneficio  particulce  terree  agro 
adjiciuntur.  b)  visfluminis\,  seuimpetus  aquee, 
qua  major  terrce  portio  alicui  fundo  advolvi- 
tur.  c)  insuLa  y  seu  terra ,  repente  in  fiuvio 
enata.  d)  alvei  mutatio  ^  h.  e.  terrse  portio , 
quamiUivius,  alio  divertens  ,    siccam  reliquit. 

Industrialis  accessio  vel  est  materialis  ^  si 
uiateria  cum  materia,  Ye\  Jormalis  ^  si  forma 
cum  materia  ,  vel  utraque  simul  ^  si  materia 
&  forma  cum  alia  materia   connectatur. 

Accessionis  industrialis  materialis  spe- 
cies  sunt  :  adjunctio  ,  quaj  fit  inclusione 
gemmce,  intextura  purpur^e ,  inaedificatione, 
aclferruminatione  ,  adplumbatura  ,  confusione 
rerum  liquidarum  ,  &  commixtione  rerum 
aridarum.  Formalis  accessio  consistit  in  spe- 
cificatione  ,  qu.^  fit  pictura  ,  scriptura ,  & 
sculptura.  Et  erit  utraque  simul^  (matarialis  ^ 
&  formaJis)  si  specificans  alienam  materiam 
connectat  cum  forma  e.  g.  ex  marmore  alieno 
scuipat  statuam. 

Mixta3  accessionis  speciessunt:  satio^  & 
implantatio.  Decisio  super  accessione  ex  his 
regulis  generalibus  :  a)  dominus  habet  jus  de 
re  sua  A,.  e.de  substantia  &  consectariis  pro 
arbitrio  disponendi  ^  h)  domino  non  licet  rem 
alienarn  sibi  arrogare^  facienda  est. 

§,  92. 

Ut  juxta  praemissas  regulafi  ^enerales  de- 
cisio  super  accessione  recte  fieri  possit ,  ad- 
vertendum  est ,  an  accessio  actu  alicujus  ju- 
ri  subjecta  sit,  vel  non.  In  prim.o  casu  ^  vel 
€X  suo  domini  rerum  ,  quae  accreverunt,  vel 
ex  suo  alterius  provenit.  Si  illud  ,  vel  est  or- 
dinarius  fryctus ,    vel  proprio   sensu  accessio. 
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Si  hoc  vel  est  possibilis  sepciratiorei  connexDe, 
yel  non.  In  altero  casu ,  accessio  est  res  nul- 
lius ,  &  continetur  vel  intra,  vel  extra  illcim 
rem  ,  quee  accrevit.  Praemissis  his  distinctio- 
nibus  habito  respectu  ad  priores  regulas  ge- 
neraies  statuimus  :  i-o  sensu  proprio  accessio, 
quse  ex  meo  dorainio  provenit,  est  mea ,  quia 
jam  prius  erat  mea :  e,  g.  a  fluvio  inundata 
pars  mei  terreni  post  recessum  aquas  est  mea 
2-0  ordinarii  fructus  rei  meae  sunt  ab  ipso- 
rum  existentia,  &  quidem  seu  fuerint  natura- 
les,  seu  industriales ,  mei.  Quia  habeo  jus 
dominii  in  illam  rem,  ergo  &  jus  fundamen- 
tale  emolumentum  percipiendi  :  sic  industri- 
ales  fructus  mearum  arborum  ,  fcetus  anima- 
lium  ,  seu  demum  vis  fructificans  fuerit  mea  , 
seu  alterius  ,  aut  nullius^  sunt  mei  ,  non  se- 
cus  ex  meis  materialibus  in  meo  fundo  «Tdiii- 
cata  domus,  vel  ex  meo  semine  orta  messis 
est  mea.  3-0  sensu  proprio  accessio  intra  ine- 
um  dominium,  quae  in  ortu  fuit  res  nulJius, 
primum  per  occupationem  debet  acquiri  ,  sed 
ego  habeo  jos  exclusivum  occupancli;  occupa" 
ri  debet  ^  quia  est  res  nullius  ,  &  non  plus 
acquiritur ,  quam  quantum  apprehendere  ,  & 
signare  valemus;  mihi  vero  competere  jus  ex- 
clusivum  occupandi  patet  ex  jure  exclusive 
possidendi  dominium  :  e.  g,  animalia  nullius, 
&  res  inanimata^,  qucC  ad  meum  terrenum  ,  aut 
aquam  veniunt,  insula:,  qua^  in  mea  a.qua 
ex  incertisg  originis  partibus  oriuntur ,  siint 
pro  me  acquiribiJes  ,  &  habeo  jus  excjusivum 
eas  ocQupandi,  4.  Accessio  rei  nuliius  extra 
meum  dominium ,  neque  dominium,  neque 
jus  exclusivum  occupandi  tribuit^  sed  erit  pri- 
mi  occupantis :  sic  plagaterrce,  qu^meo  agro 
per  alluvionem,  vel  per  vim  fluminis,  aut  al- 
vei  miitationem  accessit,    &  prius  res  nuIJiu^ 


fiiit,  cvaclit  prinif  occuj^^antis.  Ideo  naves , 
merccs,  ex  naufiagio  ,  vel  inuudatione  ad 
fundum  nostrum  deportatcc ,  non  sunt  nostras 
jure  accessionis ,  cum  non  sint  res  nullius , 
INullum  igitur  jus  littoris  (@ttanbrec]()t)  datur. 
Cur  enim  dominus  citra  factum  ,  aut  cuJpam 
suam  rei  suae  dominio  excidat ,  vel  ob  cala- 
mitatem  aliquam  eo  privetur  ?  Ah  hoc  jure 
distinsrvendum  est  jus   colligendi  naufragium. 

(§.  168.) 

Materialis  ,  formalis  ,  vel  utraque  simul , 
*  aut  generatim  mixta  accessio  ex  suo  alte- 
rius  non  fundat  acquisitionem.  Quia  nemi^ 
ni  licet  suum  alterius  sine  ejus  voluntate  sibi 
arrogare.  Hinc  sequitur:  i-o  quod,  si  illud  ae- 
cessoriumseparari  possit,  quilibet  suum  in  na- 
tura  possit  oxigere :  e.  ft,  in  casibus  conjunctio- 
nis  per  inclusionera,  intexturam  ,  adferrumi- 
nationem,  commixtionem  monetsg  ,  frumenti^ 
pccorum  ,  possessor  suo  adversario  in  natura 
ejus  dominium  extradare  ,  vel  restituere  de- 
hety  secus  vero  2-0  evadat  res  pro  rata  coni" 
munis  ^  li.  e.  tantum  jus  quilibet  habet  in  re  , 
quantum  ejus  res  ,  vel  industria  valet ,  proin 
oritur  condoTi-iinium  :  ut  in  casibus  confusio- 
nis,  specificationis  ,  sationis  ,  &  implantatio- 
nis  ,  in  quibus  separatio  est  impossibilis,  3-o 
quod  laedens  pars  alteri  ad  praestationem  da- 
mn\  obligetur ,  si  separatio  ,  vel  condominium 
perfectam  praestationem  non  tribuat. 

Aliqui  accessionem  vocant  modum  acqui^ 
sitionis  secundum  quid  originarium^  quate- 
lius  nempe  per  eam  res  aliquo  tantum  sensu 
hullius ,  ut  in  alluvione  incrementum  incer- 
tad  originis,  vel  condominium ,  quod  antea 
non  exstitit,  ut  in  casibus  confusionis  ,  acqui- 
ritur.  Interim  ibi  fit  acquisitio  per  occupatio- 
nera  ,    hic  vero    nulla    fit  vera  juris  acquisitio. 
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Si  igitur  accessio  pro  iiiodo  acquisitionis  su- 
matur,  ratio  ejus  quaerenda  est  in  jure  posi- 
tivo  ,  quod  principale  ah  accessorio  "distingvit, 
&  hanc  regulam  statuit:  Accessoriuin  sequi- 
tur  suurn  principale  ,  h.  e.  dominus  rei  prin- 
cipalis  acquirit  per  accessionem  dominium  ac* 
eessorii. 

§.  93. 

Jus  dominiilasditur  a)yi/rfo,(Juod  est  frau* 
dulenta  rei  alien?e  abiatio  invito  domino  ani- 
mo  sibi  habendi,  b)  rapina  ^  qufe  est  furtum 
violentum,  c)  invasione  ,  quce  est  factum , 
quo  quis  possessione  rei  suae  immobilis  deji- 
citur  ,  omni  denique  d)  dejraudatione  &  da- 
mno^  dolo  ,  vel  culpa  illato.  Damnum  illatum 
resarciendum  esse-,  idque  vel  rei  ablat.c  resti- 
tutione,  vel ,  si  hoc  iieri  nequeat,  satisfactio- 
ne  faciendum  ,  ex  iis  patet,  quae  §.  5o,  dicta 
Sunti 

,    §-94. 

Nonnulli  juris  naturae  doctores  tres  dari 
casus  contendunt  ,  in  quibus  etiam  invito  do- 
mino  re  ejus  uti  concessum  est.  Affirmant 
nempe  a^  jus^  innopsiirerum  usus.^  h^  esctreincc 
necessitatis ,  c)  jus  prcescriptioniSi 

Jus  innoxii  rerum  usus  est  jus  rem  alie- 
nam  sine  aliqua  diminutione ,  vel  deteriora- 
tione  ejusdem  ad  nostros  fines  applicandi , 
e.  £:.  ex  rivo  alterius  aquam  hauriendi.  Hog 
jus  dicunt  inniti  1-0  pacto  divisionis,  quo 
dominium  originaliter  introductum  ,  &  Jus  in- 
noxii  usus  rerum  reservatum  est.  2-0  hac  ie- 
ge:  ^eminem  loide  ^  vi  cujus  nobis  jus  com- 
petere  debet  etiam  usum  innoxium  ex  re  alie- 
na  habendi.  Ouibus  nos  respondemus:  pactum 
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divislonis   cum  suis    modificationibus ,    nt  su- 
pra    ostendinius ,     est   figmentum  ,      &   allata 
formula    in  suo    liteiali    sensu    non    exprimife 
perfecte  legem   fundamentalem  juris  (§.    14.)^ 
Directae  rationes  adversus  hoc  jus  sunt  se- 
quentes  :  a)  dominus  habet  jus  res  suas  exclu- 
sis  omnibus  aliis  possidendi ,    adeoque  earum 
usu  omnes  prohibendi   (§.  48.)  ;    sequitur    ita- 
que  ipso  invito  nemini  jus    competere  re  ejus 
utendi,    b)    fautores    hujus    juris   docent,     ad 
cvitandos,    qui  locum   habere  possunt  ,    erro- 
res  ex  domino  sciscitandum  ;  an  mnoxium  es- 
se  usum  agnoscat?    per  hoc  vero  jus   esse  de- 
sinit ,  nam  jus  habens  independenter  a   con- 
sensu  obligati  agit,  c)  nemo  habet  jus  cogen- 
di  dominum,  ut  sensa  sua  de  re  quapiam  ape- 
riat ,    vel   ut   rerum    suarum    administrationis 
rationem  reddat  ,  adjunctaque,  in    quibus  do- 
jninus  versatur  ,  iion  raro    prohibent,  quomi- 
nus     causam    tergiversationi^s     aperire    possit: 
ergo  sub  illa    conditione ,    a  qua    jus    innoxii 
rerum  usus    dependere  dicunt ,  est    inefficax^ 
proinde  nullum.    Id  unum  admittendum  vide- 
tur ,  subinde  aperte  innoxium  rei  alienae  usum 
concedi,  dum   consensus  domini  obtineri  qui- 
dem  nequit ,    sed  prudenter  supponitur ,    ne- 
que  in  hoc  casu   propria  auctoritate  uti  re  ali- 
ena  ,  l^sionem  ex   proposito  committere ,  si-» 


gnificat» 


§.95. 


Jus  ecctTemx  necessitatis  est  jus  de  suo 
alterius  disponendi  ad  preesens  vit«  periculum 
antevertendum.  Defensores  hujus  juris  restrin^ 
gunt  idem  ad  conditionem,  si  periculum  vi- 
tas  sit  certum,  si  ,  cui  res  eripitur  ,  in  idenl 
periculum  non  conjiciatnr,    &  si,    qui  ad  vi- 
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tam  conservandam  hoc  medlo  utititr,  patatus 
sit  ad  rem  alteri  surreptam  ,  quampiimum 
id  fieri  potest,  restitueildam  ,  vei ,  si  res  per*^ 
iisset ,  ad  satisfactionem  praestandam.  Argu- 
menta,  quibus  sententiam  suam  firmare  m- 
tuntur,  sunt  sequentia:  i-o  in  collisione  duo* 
rum  malorum  inaequalium  minus  majori  prm- 
ponendum  esse  prceceptum  est;  sed  damnum, 
quod  patitur  ilJe,  cui  ex  rebus  suis  quidquam 
surripitur ,  minus  sane  malura  est,  quam 
mors  hominis,  ergo  adest  officium  aiterius 
vitce  conservationem  conservationi  rei  suae 
prceferendi.  2-0  quiJibet  pr^sumitur  consenti- 
re  in  exercitium  hujus  juris  vi  pacti  divisio- 
nis,quo  rerum  dominia  sunt  introducta.  3-o 
dominus  tali  necessitate  presso  opem  &  sub- 
sidium  negare  nequit;  quin  eum  in  exercen- 
do  jure  se  ipsum  conservandi  impediat, 
adeoque   Isedat. 

Respondemus  '  Concessa  etiam  prima, 
&  secunda  ratione  existentia  juris  extrenicC 
necessitatis  non  sequitur  ,  quia  jura  non  de- 
ducimus  ex  ethica  obligatione ,  eominus  ex 
praesumtionibus  ,  quibus  jure  contradici  po- 
test ,  ad  summum  extrema  necessitas  a  pcena 
excusare  potest ,  sed  jus  tribuere  nequit.  Re- 
spectu  vero  tertias  rationis  advertimus,  pri^ 
mo  extremam  illam  necessitatem  ,  quam  jus 
in  aliena  jura  involandi  concedere  docent, 
admodum  raram  esse ,  &  prodigorura  ,  ac 
otiosorum  hominum  ignaviam  ,  neque  un- 
quam  certum  esse ,  an  dominus  rei  non 
sit  in  ^equali  necessitate  positus  ,  &  non  ob- 
stante  alterius  extrema  necessitate  jus  domi- 
nii  salvum  manere ,  prout  etiam  defensores 
juris  extremse  necessitatis  agnoscunt ,  cuni 
adstruant  cum  tempore  satisfactionem  esse 
pr^standam.  Atqui  vi  juris  dominii  potest  do- 
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Tninus    quemciuique   a    re    sua    excludere  ,    & 
Hlam   tueri  adversus  quemcuuque  ,  ersco   etiam 
«dversus   cum    extrema    necessitate    colluctan- 
tem.    Non  potest  igitui-  -absque  naanifesta  cen- 
tradictione   jus  extremre    necessitatis  affirmari. 
Dein  falsum  est  a    domino  rei  iaedi  iiium,   cui 
in  extrema    necessitate    posito    subsidium  de- 
nes^at;    quia    denegando     medium   vitx    ipsius 
c-onservationem  quidem    non    promovet,     sed 
ipsum    in  libertate  se  conservandi    nuUatenus 
impedit,   proinde  non  lagdit.   Denique  ex  jure 
eonservaadi  non  sequitur  jus  extremee    neces- 
sitatis.    Nam  jus^se  conserrandi  tribuit  jus  so- 
lum  ad  media    licita  ,    seutalia,    quibus    alio- 
rum  jura  non  violautur;  sed  jus  extremae  ne- 
cessitatls  est  medium  illicitum  ,  cum  per   iilud 
jus  dominii   violetur,     ergo  affirmato    jure  ex- 
tremie  aecessitatis ,  affirmatur    jus  ad  aliorum 
jura  violanda,  quod  absurdum   est  ,    ergo  &C/ 
Insuper  in  taii  casu  liuila  adest  obligatio   ethi- 
ca  se    conservandi  \      cum  sub    boc   supposito 
reiiuia  hsic  :  I\'ecessitai>  non  habet  legem  ^  ve- 
ra    sit.   Ipse  Volf^  qui    hoc    jus   defeiidendum 
suscepit,     sic   loquitur.     Etenim  atrocitas  fa- 
mis  est  jnaluin  difficulter  superabile^     ex  eo 
autem   jus   nullum    nascitur   ad   actum    le^e 
prohibitum  ,  sane  si  hoc  admittere   velis  ,   ad 
evitandum^    tormenta   qucEvis  illicita  patrare 
liceret. 

Cicero  deactione  injusta  necessitate  extor- 
ta  ita  disserit :  Quid^  inquit,  si  vita  ejus  in 
pericuLum  venit  ^  ut  cum  .aliquando  necesse 
sit^aut  occupare^  aut  mori^  quid  faciet  if  Po- 
test  hoc  evenire  ^  ut  naufragio  facto  inveni' 
at  aliquem  imhecillurn  tabulx  inhairentem  , 
aut  victo  ejcercitu  fu^iens  reperiat  aliquem 
vulneratum  eqao  insidentem  ^  utrumne  ^  auf 
illum  tabula  ,  aut  hunc  equo  deturbabit  ,    ut 

ipse 
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ipse  posslt  evadere,  Si  volet  justus  esse^  non 
JTaciet  ^  sed  idem  stultus  judicabitur  ^  qui 
dum  alterius  vitceparcit^,  suam  perdit  ;  si  Ja^ 
ciat^  sapiens  quidem  videhitur  ^  quia  sibi  con-- 
sulit  ^  sed  idem  malus  ,  quia  nocebit, 

§.  96. 

Jus  prcescriptionis^  quae  est  amissio  iuris 
per  longum  nonusum  ejusdem*  Acquisitio 
vero  rei  alienae  per  longam  bonse  fidei  pos- 
sessionem  usucapio  vocatur*  Pro  validitate 
prccscriptionis  adferuntur  sequentes  rationes  : 
a)  longus  nonusus  haberi  potest  pro  dereli- 
ctione  ,  vel  cessione  rei,  b)  per  longum  non- 
usum  notae  rei  pereunt,  quibus  probari  pos- 
set  jus  dominii  in  ilJam ,  c)  sine  praescriptio- 
ne  nullum  dominium  satis  securum  &  stabile 
csset,  semper  enim  possessores  in  metu  ver- 
sarentur,  ne  antiquior  possessor  se  insinuet, 
adversus  quem  ex  defectu  contrariarum  pro^ 
barum  ge  defendere  nequirent,  d)  felicitas  ge- 
neris  humani  necessariam  reddit  praBScriptio- 
nem  ,  quia  sine  hac  rerum  dominia  continuo 
litium  periculo  exposita  forent, 

His  opponuntur :  i-o  principalis  condi- 
tio  ,  sub  qua  validitas  prsescriptionis  affirma- 
tur,  nempe  longus  nonusus  ^  nullo  modo  so- 
la  ratione  determitiari  potest,  an  nimirum 
decem  ,  viginti ,  centum ,  aut  quot  demum 
annis  prccscriptio  impleatur,  At  2-0  etiamsi 
posset  determinari,  quomodo  illud,  quod  ini- 
tio  injustum  fuit ,  per  id ,  quia  diutius  durat, 
justum  cvadat?  &  quomodo  iile  longaevus  usus, 
qui  ut  justus  sit,  jus  praesupponit ,  primo  jus 
fundet?  3-0  ex  praesumta  dereJictione  praescri- 
ptio  evinci  non  potest,  praesumtio  enim  ve- 
ritati  cedat,  ost  necesse ,  quamprimum  don^i- 
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nus  dominium  suum  probat,  rem  suam  a  bo- 
nae    fidei    possessore    repetit  ,    declaratque    se 
rem   suam    derelinquere ,    jurique    dominii   iri 
eam  renunciare  noluisse.     Neque  ex  eo  ,  quod 
dominus  rem  suam   longioris  temporis  spatio 
a   bonae    fidei  possessore    non    repetierit ,    aut 
eadem    usus    non   sit,    tacita    derelictio  colligl 
potest,  cum  hcec  non   repetitio  saepe  ex  is;no- 
rantia ,   vel  ex  metu  possessoris  ,    aut    multis 
aliis  de  causis  oriatur,    &  inter   jura   dominii 
etiam    jus    re    sua    non  utendi  referatur.     4-0 
Si  propter  longum    nonusum    notas  ,    ex  qui- 
bus  antiquius   dominium  eluceret ,    amisisset, 
evadet  res  nullius,    &  occupatione,  non  vero 
prasscriptione    acqulri    poterit  ,     5-o     in    statu 
naturali  proba  dominii ,  &  antiquioris  posses- 
fiionis  non  tamfaclle  adduci  potest,  ergo  etiam 
sine  prasscriptione  verum  ,  securumque  domi- 
nium   subsistet,    6-0    felicitas  generis    bumani 
non  est  verum  principium   cognitionis  jurium, 
extra  omnem  enim  positum  est  controversiam, 
non  omnia,    quae  tamquam    media    felicitatis 
generis   humani  agnoscuntur,    juris  naturalis 
esse.     Plures  e.  g.  virtiites  dantur  ,  e   quarum 
exercitio    felicitati    communi    plurimum  emo- 
lumenti  accedit,    quin  ad  eas  exercendas  ho- 
mines   cogere  fas  sit,    Dein   fellcitas  cujusque 
exigit,  ut  suum  culque  tribuatur ,  quod  locum 
babente  praescriptlone  vix,  aut  ne  vix  quidem 
obtiheretur.     Quod  autem  prccscriptlo  posses- 
sionem  magis  securam  ,    probam  dominii   fa- 
cillorem  reddat,   industriam  augeat ,  lites  im- 
mlnuat ,  prolnde  in  Clvltate  introducl,  &  po- 
sltiva  leglslatione   accuratius  determlnarl  pos- 
sit ,     tam  a   jurlsperltis ,     quam    politlcis    pro 
"veritate  agnltum  est. 
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§•  9?- 
Modi ,  qulbus  dominium  cessat,  potis- 
sinaum  tres  assignantur :  i-o  JMors  dominr^ 
mortui  enim  nec  obligationis,  nec  juris  svmt 
capaces.  2-0  Alienatio  ,  i,  e.  libera  domini 
actio ,  juri  dominii  renunciationem  manife- 
stans  ,  cujus  speciessunt :  derelictio  ^  &  trans^ 
latio  ;  per  illam  dominus  objectum  ex  spha?ra 
sui  juris  excliidit,  quin  in  alterius  juris  sphae- 
ram  transeat  ;  per  hanc  vero  dominus  ita  ju- 
ri  suo  renunciat,  ut  ad  alterum  transeat.  Mo- 
di  vero  translationis  ex  §pho  Sf.  videri  pos- 
sunt.  3-0  Kei  ^  quas  objectum  juris  erat ,  /n- 
teritus y  quia  ut  jus  efficaciam  habeat,  debet 
adesse  objectum  ,   circa  quod  versetur. 

C  A  P  U  T    V. 

De  jure  pactitio  ^    seu   mediata   acquisitione 
( deriuatii>a)  in  genere, 

§•98- 

Translatio  juris  ab  una  persona  \n  aliam 
est  inediatay  (derivativa)  acquisitio  ^  respicit- 
que  vel  rem,  vel  operam,  vel  particulam  liber- 
tatis  naturalis*  Ut  alter  nobis  ad  aliquid  dan- 
dum  ,  faciendum ,  vel  non  faciendum ,  aut 
admittendum,  h.  e.  aliquid  praistandum  obli- 
gatus  reddatur ,  per  occupationem  fieri  non 
potest  propter  jus  independentia?,  omnibus 
ccqualiter  competens,  sed  requiritur  illius  vo- 
luntas ,  &  cum  hsec  nonnisi  per  signa  exter- 
na  innotescat ,  voluntatis  declaratio  est  neces- 
saria :  haec  declaratio  voluntatis  alteri  quidpi- 
am  praestandi  vocatur  jDroir2z'55io.  Promittens 
iterum  non  absolute  renunciat  juri  promisso, 
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sed  sub  condltloiie  hac ,  ut  in  allum  transeat, 
^  cum  nemini  quidquam  obtrudi  possit , 
necessarla  est  etiam  hujus  declaratio  volunta- 
tis ,  promissum  in  suum  recipiendi,  quas  est 
acceptatio.  Atque  promissio  acceptata  dicitur 
pactum.  Hinc  quod  per  pactum  acquiro  ,  est 
meum,  Quia  in  pacto  titiilus  acquisitionis 
promissioni,  qua  facta  objectum  respectu  ac- 
ceptantis  evadit  nuUius  ,  prOinde  acquiribile  ; 
modus  vero  acquisitionis  acceptationi  inest  ^ 
qua  sufficienter  declaratur ,  quod  illud  acqui- 
ribile  effective  pro  acquisito  habere  velimus* 
Unde  patet ,  derivativam  acquisitionem  cum 
ori^inaria  magna  in  parte  convenire  ;  quia 
utraque  prseter  titulum  etiam  modum  acqui- 
sitionis  exiglt ,  disconvenire  tamen  in  eo, 
quod  in  origlnaria  acquisitione  objectum  sit 
absolute,  h.  e.  respectu  omnium  nullius  ;  pro- 
pterea  ctiam  requirat  factum  omnibus  volun- 
tatem  manifestans  ,  nempe  apprehensionerrt  ^ 
&,  signationem  :  ir^.  derivativa  vero  acquisitio- 
ne  objectum  tantum  reJative  ,  h.  e.  respectu 
acceptantis  ,  si  velit^  sit  nullius  ;  ideoque  fa- 
etum  tantum  promittenti  intelliglbile,  nempe 
acceptationem  exigat,  cum  in  illud  objectum 
jara   promittenti   jus    exclusivum   competierit. 

§.  99. 

tJt  per  pactum  derivative  acquiratur ,  pa- 
ctum  verum  pr^esto  esse  debet ,  h.  e.  tale ,  cui 
essentiale  requisitum  non  deest.  EssentiaUa 
requisita  pacti  sunt ,  quae  ex  notione  pacti 
iluunt ,  &  ideo  absque  contradictione  abesse 
nequeunt ,  suntque  vel  absolute ,  sine  qui- 
bus  nullum  pactum  ,  vel  relative  essentlalia , 
sine  quibus  certa  species  pactorum  conciudi 
nequit.    llla  vero  ,    quae  salva   essentia   pacto» 


101 

1 

rum  abesse  possunt,  Tocantur  nonessentialia^ 
suntque  vel  naturalia^  quae  tamdiu  p^ctis  in- 
esse  censentur,  donec  contrarium  probatum 
fuerit,  vel  accidenialia^  quee  adesse,  vel  abes- 
se  possunt ,  prout  paciscentes  |Yoluerint.  Ab- 
solute  essentialia  requisita  pactorum  duo  sunt; 
verus  consensus  ,  &  possibilitas  pra?stationis. 
Clara  &  determinata  manifestatio  pro  ipsa 
voluntate  (consensu)  habenda  est^  neque  pra- 
tesctui  aliter  locutum  esse  ,  &  aliter  cogitasse^ 
locus  dari  potest.  Quia  si  clara  &  determinata 
Toluntatis  manifestatio  non  pro  ipsa  volunta- 
te  haberetur,  nec  apprehensionem  &  signa- 
tionem  agnoscere  deberemus  ;  cum  etiam  sint 
modi  deciarandi  voluntatem  ,  taliterque  omne 
jus  ex  occupatione  everteretur. 

§.    100* 

Voluntatis  declaratio  vel  est  verc;i^  vel  pxct* 
sumta  ^  Teljicta^  prout  objectivis  motivis  in- 
nititur ,  vel  tantum  verosimilis  est ,  aut  omni- 
bus  objectivis  motivis  destituitur.  Vera  potest 
esse  a)  seria^  vel  nonseria\  prout  super  consen- 
su  internae  voJuntatis  cum  manifestatione  nul- 
lum  dubium  est,  vel  dissensus  in  oculos  inci- 
dit,  b)  clara  Sinonclara^  prout  super  ejusdem 
sensu  fundatum  dubium  oriri  nequit,  vel  pe- 
nitus  intelJigi  non  potest,  aut  plures  signifi- 
cationes  admittit,  c)  e^rpressa^  qua?  fit  medio 
signorum,  arbitrio  hominum  deterpiinatorum, 
in  se  jam  significationem  habentium  ,  &  fa- 
cita  ,  qucB  fit  per  naturalia ,  h.  e.  talia  signa , 
ut  in  nexu  circumstantiarum  voluntatem  ma- 
nifestent ,  denique  d)  unilateralis  ^  ab  uno  , 
&  mutua  ^  ab  utroqiie  paciscente  facta,  &  si 
unum  idemque  objectum  respiciat^  est  con" 
sentiens  ^  secus  diverf^a.  His  praemissis,  *ut 
voluntatis  deciaratio  voluntatem  ipsam  (verum 
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consensum)  exprlmat,  debet  esse  r-o  vera  ^ 
quid  tantuni  eatenus  sunt  paciscentes,  qua- 
-  teaus  50  velle  declararunt.  Hinc  praesumta, 
vel  jicta  non  sufficit ,  prassertim  cum  orani  li- 
berum  sit  contra  ratioaem,  &  insolito  modo 
agere ,  dummodo  aliorum  libertatem  non  re- 
stringat;  tacita  vero  declaratio  ,  si  pro  loquen- 
te  actione  haberi  potest,  ejusdem  est  effectus, 
cuius  expressa;  quia  utraque  est  vera.  Sic  si 
creiitor  rogatus ,  ut  debitum  a  me  contractum 
rernittat,  niiiil  loquendo  syngrapham  laceret, 
nalii  subjacet  dubio  ,  eum  hac  actione  volun- 
tatem  \a  petitam  debiti  remissionem  consen- 
ti^mdi  sufficienter  declarare.  Ideo  regula :  qui 
tacet  consentire  vldetur  ^  vera  est,  si  primo 
actio  nullum  dubio  locum  relinquat ,  futurum 
faisse  ,  ut  ab  ea  agens,  nisi  consentire  voluis- 
set ,  non  tantum  abstineret  ,  sed  contrarium 
etiam  ejus  facturus  fuisset ,  dein  si  actionem 
in  diversas  partes  interpretari  non  possimus; 
proinde  rectius  exprimeretur  sic  :  qui  tacet 
verbo  ^  facto  ^  uhi  ohloqui  ^  vel  resisterepo^ 
test  ^  ac  dehet  ^  consentire  videtur,  2-0  Seria  j 
secus  enini  non  patebit ,  an  suum  alterius 
non  cpntra  voluntatem  ejus  ad  nostros  fines 
applicemus,  &  an  invito  aliquid  non  obtru- 
damus?  Hinc  assertiones  jocos^e  ,  &.*soli ,  qui 
subinde  pactis  praemitti  solent,  tractatus,  alia?- 
que  declarationes,  ex  quibus  animus  se  obli- 
gandi  colligi  nequit,  verum  consensum  non 
efficiunt,  3-o  Clara  ^  quia  penitus  non  intel- 
ligibiles  manifestationes  nullum  ,  dubi^  ,  vel 
plures  siscnificationes  admittentes  ,  solum  in- 
determfnatum  ius  fundare  possunt.  4-0  Mu' 
tua,  (^§.  qS.,)-  Hinc  neque  acceptatio  ,  neque 
promissio  sola  derivativam  acquisitionem  fun- 
dat,  &  tim  promittens,  c|uam  acceptans  ante 
eventum  mutuas  declarationis  recedere  possunt, 
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eousque  vero  proniissic,  &  acceptatio  suam 
vim  retinet;  quia  hi  foro  externo  cogitatio- 
num  ratio  non  habetur,  sed  tantum  declara- 
tionum  externe  factarum.  5-o  CQnsentiens^ 
adeoque  objectum  debet  yel  in  individuo ,  vel 
in  specie ,  &  quantitate  determinari,  secus 
acceptans  nesciet  quid,  &  quale  jus  acquisi- 
Terit ,  &  obligatio  committetur  arbitrio  pro- 
mittentis  ,  proinde  neque  jus  ,  neque  obliga- 
tio  poterit  agnosci ,  aut  in  effectum  deduci. 

§.  10%. 

Voluntatis  declaratio  memoratis  requisitis 
instructa  in  regula  exprimit  verum  consen-^ 
sum  ,  exceptio  tamen  formanda  est,  si  mani-» 
festatio  unius  paciscentis  prudenter  pro  ejus 
interna  voluntate  assumi  non  pK>ssit.  Quod  fit 
I-o.  Si  uterque,  vel  alteruter  paciscentium  non 
habeat  potentiam  consentieridi;  quia  id  ,  ^u- 
jus  impossibilitas  videri  potuit ,  existere  non 
potest.  H^ec  potentia  consistit  in  physica ,  vel 
juridica  facultate  consentiendi,  quia  physice 
impossibile  nullomodo  ,  juridice  impossibile 
jure  existentiam  consequi  non  potest.  Facul- 
tas  physica  deest  illis,  qui  in  mentis  pertur- 
batione  positi  sunt :  ut  stultis  ,  perfecto  usu 
rationis  carentibus  :  ut  pupillis,  &  volunta- 
tem  suam  clare  ,  determinateque  edere  neque- 
untibus :  ut  infantibus  ,  surdo-mutis  non  in- 
structis.  Hi  itaque  debent  per  alios  suppleri, 
ut  cum  illis  verum  pactum  concludi  possit. 
Juridica  facultas  consentiendi  sita  est  in  inde- 
pendentia  a  voJuntate  alterius.  Hinc  subjecta, 
ab  aliena  voluntate  dependentia  ,  etsi  faculta- 
tem  physicam  pactum  concludendi  habeant,  ve- 
rum  pactum  coi:icludere  non  possunt.  Quia  sal- 
vo  jure  illius,  a  quo  dependent,  per  consensura 
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suum  alterl  se  obligatos  reddere  nequeunt: 
ut  proles  sub  patria ,  servi  sub  herili  pote- 
tate  existentes  in  pr«stationes,  alteri  potesta- 
ti  faciendas  ,    valide   consentire  nequeunt/^ 

§.    102. 

II-o.  Si  error  ,  sub  quo  etiam  ignorantia 
continetur  ,  aut  dolus  subversetur.  Error  est 
assensus  pragstitus  rei  aliter  se  habenti ,  quam 
videtur.  Error  potest  vel  objectum  ,  vel  moti- 
vum  pacti ,  aut  alias  extra  objectum  pacti  si- 
tas  circurastantias  respicere  ,  potest  vel  culpa 
propria,  vel  casu ,  vel  culpa  compaciscentis, 
aut  tertii  cujusdam  evenire.  Dolus  est  omnis 
calliditas,  ac  machinatio  prava,  qua  alter  ab 
altero  ex  intentione  ,  ac  malitia  fallitur.  £Jr- 
ror  in  motiuo  (id  ipsum  intellige  de  aliis  ob- 
jecfcum  pacti  non  respicientibus  circumstan- 
tiis)  virn  ,  ac  valorem  pacto  non  adimit, 
Qiiia  peculiare  motivum  ejus,  qui  se  mecum  in 
pactum  immittit,  non  teneor  scire ,  saepe  nec 
prsesagire ,  eomninus  recte  de  eo  judicare  pos- 
sum:  ille  vero  mihi  motivum  suum  verum  di- 
cere  non  obligatur ,  interdum  neque  ipse  so- 
lus  ejusdem  est  clare  conscius,  Igitur  si  se 
decepit,  sibi  adscribat ,  vel  si  alter  fuit  cau- 
sa  erroris  ,  habebit  jus  ab  illo  eK.igQXid.i  damni 
reparationem.  Dein  si  ad  valorem  pacti  requir 
reretur  consensus  expressus  in  omnes  obje- 
cti  qualitates,  vix  ullum  pactum  validum  foret, 
cum  pauca  ineantur  pacta,  in  qu^e  error  alir 
cujus  circumstantice  non  irrepat.  Denique  ve- 
rum  pactum  ex  mutua,  ac  libera  in  idem  obje- 
Ctum  consensione  oritur,  quod  adest,  etiamsi 
error  in  circumstantiis  subversetur,  nisi  ali- 
qua  circumstantia  pro  conditione  ,  &  per  id. 
pro  objecto  pacti  statueretur. 
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Si  error  objectum  pacti  respiciat ,  Tiden- 
dum :  an  subversetur  error  substantialis ,  yel 
accidentalis.  Qui  substantiam  rei  in  pactum 
deductee,  aut  qualitatem,  quse  tamen  in  ipsam 
substantiam  redundet,  &  ex  qua  velut  condi- 
tione  assensus  ita  suspenditur ,  ut  si  haec  ali- 
ter  se  habeat,  pacisci  nolit,  respicit,  5u65?an* 
tialis  dicitur ,  alias  accidentalis :  exemplum 
prioris  est,  si  quis  vitrum  emat ,  putans  essc 
gemmam  ^)  :  posterioris  ,  si  vinum  vetus  ,  ut 
constitui ,  mihi  mittatur,  sed  una  urna  minus. 
Hinc  i-o  :  Esc  errore  suhstantiali  initum  pa* 
ctum  non  valet  ^  si  hunc  errorem  altera  pars 
compaciscens  penes  conclusionem  pacti  vel 
ex  declaratione  voluntatis  ,  vel  ecc  natura 
rei  cognoscere  potuit  ^  Ss  cognovit.  Quia  sub 
hoc  supposito  compaciscens  non  potuit  fun- 
date  assumere,  errantem  illud  objectum,  quod 
obtinet ,  vel  obtinuit ,  praestitit ,  vel  praestare 
deberet,  interne  voluisse  ,  potius  contrarium 
patuit,  ergo  deerat  essentiale  requisitum  pa- 
cti  ,  ut  pote  verus  consensus.  Idem  autem  est 
sive  error  substantialis  propria ,  sive  alterius 
contrahentis  ,  si\e  tevtii  culpa  eveniat.  Inde 
seu  gemmam  adulteratam  emas  pro  sincera , 
sive  sinceram  pro  adulterina  ,  semper  emtio 
nulla  est.  2-0 :  Est:  errore  accidentali  conclu' 
sum  pactum  habet  suam  vim  ac  valorem. 
Quia  respectu  principalis  objecti  errantis  vo- 
luntas  interna  cum  alterius  compaciscentis 
voluntate  conjungitur,  adest  itaque  verus  con- 
sensus,  proinde  verum  pactum.  Laesus  tamen 
jus  habebit  exigendi  pr^estationem  damni  aj> 
eo  ,  qui  causa  fuit  hujus  erroris. 


*)  Huc  refertur  etiam  error  in  perSGnaj  ad  qiiam  jus 
ex  pacto  restringitur. 
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§,  104. 

Dicta?  regulae  de  errore  etiam  ad  dolum 
applicari  possunt.  Hinc  si  aliquis  diversis  per- 
svasionibus  ,  &  falsis  reprsesentationibus  alte- 
ri  motivum  suggessit  pactum  concludendi, 
quin  aiiquam  proprietatem  falsam  objecto  pa- 
cti  iudidisset ;  immoraliter  quidem  egit ,  atta- 
nien ,  quia  finem ,  &  causas,  cur  se  alter  ad 
pactum  ineundum  immiserit,  scire  non  obli- 
gabatur  ,  paotum  erit  validum-,  nisi  illud  mo- 
tivum  expresse ,  vel  tacite  pro  conditione  po- 
neretur.  Si  e  contra  tali  modo  falsa  proprie- 
tas  objecto  attribuatur  ,  &  substantialem  pro- 
prietatem  objecti  respiciat,  pactum  conclusum 
est  nujlum  ;  si  autem  accidentalem  solum 
proprietatem  respiciat,  pactum  est  validum,  sed 
pars  delusa  habet  jus  reparationem  damni 
exlg^endi  ab  eo ,  a  quo  dolus  provenit.  Gene- 
ratim  doctrina  de  errove,  &  dolo  ad  pauca  prin- 
cipia  redijcitur,  quas  tamen  in  applicatione 
Scepe  valde  difficilis  redditur;  cum  non  possit 
satis  secure  decidi ,  an  aliquid  tantum  moti- 
vum  ,  vel  objectum  pacti  ,  an  proprietas  sub- 
stantialis  ,  yel  accidentalis  sit,  an  aliqua  cir- 
cumstantia  pro  conditione  pacti  haberi  debeat^ 
vei  non. 

§.  io5. 

Alterum  requisitum  essentiale  validi  pa- 
cti  est  possibilitas  prcestationis.  Quia  gratis 
volumus  aliquid  ,  si  iilud  evenire  non  possit. 
Irapossibilitas  pr?estationis  potest  esse  vel  phy- 
sica  ,  si  viribus  humanis  ,  vel  moralis^  si  legi 
morali,  &  quidem  haec  vel  juridica  ,  si  legi 
juris,  vel  ethica^si  legi  virtutis  repugnet,  Item 
quaelibet  harum  potest  esse  vel  absoluta^  h.  e. 


respectu  «mnium  ,  rel  relativa^  h,  e.  respectu 
determinatae  personae:  vel  activa^  nempe  ex 
parte  promittentis  ,  Tel  passiva  ,  nempe  ex 
parte  acceptantis.  Pr^emissis  his  statuimus  se- 
quentes  regulas:  I-o  Activa  physica  impossi" 
bilitas  prcestationis  obstat  valori  pacti  sive  sit 
absoluta  ,  sive  relativa.  Quia  ad  physicG  im- 
possibile  nullum  jus ,  tamquam  facultas  mo- 
ralis  cogendi,  proinde  nulla  obligatio  cogita- 
ri  potest.  Dein  omne  pactum  fit  de  aliquo 
prsestando  ;  nequit  vero  prsestari  impossibiJe, 
Et  si  haec  impossibilitas  sit  absoluta  ,  acce- 
ptanti  neque  jus  ad  pr^stationem  damni  com- 
petit.  Quia  in  conclusione  pacti  acceptanti  in 
oculos  cadere  debuit ,  promittentem  vel  nu» 
gari ,  vel  in  mentis  perturbatione  positum  es- 
se  ,  proin  si  quod  damnum  in  ipsum  redun- 
davit  ,  sibi  adscribat.  Si  vero  hsec  impossibi- 
litas  tantum  relativa.  fuit ,  &  acceptanti  tem- 
pore  conciusi  pacti  ignota  ,  acceptanti  jus  ad 
preestationem  damni  vi  §phi  5o-i  competexre, 
neque  regulam  :  volenti  non  Jit  injiiria  ,  ob- 
stare ,  patet.  Hinc  a)  qui  nimia  in  vires  suas 
fiducia  fretus  plura  promittit,  quam  quse  prse- 
Stare  valet,  susceptum  opus  per  alium  aptio- 
rem  perficiendum  curare  tenetur,  b)  qui  tem- 
■pore  initi  pacti  ea  ,  quae  promisit  ,  prsestare 
poterat ,  postea  vero  sua  culpa  eo  rem  addu- 
xit,  ut  promissis  stare  nequeat,  e.  g,  objectum 
prsestationis  petulanter  destruendo  ,  vel  pecu- 
niam  mutuo  acceptam  dilapidando  ,  ad  rei 
promissae  pretium,  vel  pecunia,  vel  labore  re» 
fundendum ,  jure  cogitur,  c)  qui  certo  certius 
promittit  a  tertio  quodam  nonnulla  prassti- 
tum  iri ,  hoc  ipso  obligationem  suscipit  da- 
mnum  ex  non  impleto  promisso  reparandi, 
d)  qui  denique  minus  cautos  decipit  \n  ani- 
mis  eorum  spem,  &  exspectationewi  magni  lu- 


cri ,  vel  alterius  commodi  cxcitando ,  atque  ob 
expensas,  in  rem  speratam  factas,  in  damnum 
inducit ,  ad  hoc  reparandum  obligatur ,  e.  g, 
alchymista.  Difficultates  etiamsi  reipsa  majo- 
res  sint  ,  quam  tempore  promissionis  reprae- 
sentabantur,  vel  reprccsentari  poterant  ,  juriv 
bus  acceptantis  derogare  nequeunt. 

§.   106. 

II-o  Activa  juridica  impossibilitas  preer 
statidnis ,  seu  sit  absoluta  ,  seu  relativa  irri^- 
tujti  reddit  pactum,  Quia  absoluta  juridica 
impossibilitas  activa  est,  si  prcestatio  juri  per- 
sonalitatis  promittentis  repugnet ,  cujus  in- 
alienabilitas  nobis  constat  (§.  53.).  Nec  juvat 
se  provocare  ad  regulam  :  volenti  nonjit  in- 
juria.  Quia  in  tali  pacto  voluntatis  declaratio 
non  est  seria,  proin  requisitis  necessariis  non 
est  instructa ;  ita  enim  sonat :  Ego  tamquam 
persona  volo  me  tibi  obligatum  reddere  ,  ut 
tibi  instar  rei  serviam ,  sim  itaque  persona  , 
&  res.  Atqui  hsec  declaratio  vel  jocum ,  vel 
mentis  perturbationem  denotat,  igitur  pro  se- 
ria  haberi  non  potest.  Ex  defectu  itaque  veri 
consensus  validiim  pactum  esse  nequit.  Rela- 
tiva  vero  juridica  impossibilitas  activa  est,  si 
promittens  praestationem  promittat  juri  tertii 
repugnantem  j  e.  g.  promissio  de  altero  occi- 
dendo.  Si  pactum ,  in  quo  talis  prsestatio  obr 
jectum  pacti  est ,  pro  valido  declararetur ,  ob- 
ligatio  ad  aliorum  jura  violanda  affirmaretur, 
quod  est  absurdum.  Hic  quaeri  posset :  an  pro 
praestatione  actionis  juri  alterius  adversantis, 
promissa  merces  dari  debeat,  cum  promittens 
promissum  adimplere  non  obligetur  ?  Ita :  ad 
impletionem  quidem  promissae  injustae  actio- 
11  is  promittens  cogi  non  potest,  quia  objecto 
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patti  deest  justitia  ^  ad  solutionem  tamen  pro- 
misste  mercedis  jus  cogendi  competit ,  heec 
promissio  enim  est  justum  objectum  pacti* 

III-o  Activa  ethica  impossihilitas  prcestd'^ 
tionis  absoluta  ,  quce  nimirum  perfecto  oj*- 
ficio  moraliy  A.e*  nullam  escceptionem  admit» 
tenti  ^  repugnat  ,  tollit  pactum,  Secus  enim 
orirentur  obligationes  contradictoriae  :  negati* 
va  ex  lege  morali ,  affirmativa  ex  pacto  ,  quod 
iterum  absurdum  est*  ^)»  Hinc  etiam  promis- 
sa  ,  quae  sine  juris  alieni  violatione  praestari 
nequeunt ,  ut  dum  alter  paciscentium  alteri 
rem  alienam  promittit ,  aut  per  pactum  tar- 
dius  initum  alterius  juri  ,  ex  pacto  qu^sito  , 
prc«judicium  infert,  efliciunt  pactum  nullum ; 
quia  violatio  juris  alterius  est  transgressio  oi- 
£cii  perfecti  moralis,  quae  objectum  pacti  esse 
non  potest.  E  contra  activa  ethica  impossi- 
bilitas  prcestationis  relativa  non  obest  valori 
pacti.  (^uia  acceptans  potest  cogitare  praesta- 
tionem  promittenti  esse  ethice  possibilem  ; 
agitur  enim  de  tali  officio  morali  promittentis 
erga  se ,  vel  erga  alios  ,  quod  a  circumstantiis 
dependet,  quas  acceptans  ignorare  potest.  Re» 
spectu  promittentis  quidem  prfEStatio  repugnat 
officio  morali,  ideo  tamen  pactum  non  debet 
ruere  ,  secus  acquisitio  per  pacta  nunquam 
secura  foret,  impossibilis  redderetur.  At  extra- 
dubium  est ,  1-0  promittentem  propter  immo- 


*">  Recte  advertit  Papini :  1.  16.  t).  de  condit.  instlt. 
Quas  facta  laedunt  pietatem  ,  existimationem , 
verecundiam  nostram ,  &  ut  generaliter  dicam  , 
contra  bonos  mores  iiuut,  nec  facere  nosposse 
credendum. 
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raleni  suam  promissionem  foro  conscientiee , 
&  Dei  obnoxium  ,  ac  ideo  ad  errorem  com« 
niissum  omni  possibili  ratione  emendandum 
obiigatum  reddi ;  propterea  tamen  impletio- 
nem  pacti  denegare  non  potest ,  ne  violati  of- 
iicii  perfecti  moralis  reus  evadat ,  2-0  acce- 
ptantem,  si  urgeat  promissum ,  &  sciat  esse 
immorale ,  pro  foro  interno  male  agere  ,  con* 
sequenter  peccare*  Interim  coram  foro  exter-' 
no,  de  quo  unice  nobis  sermo  est,  pro  justo 
kaberi  debet^ 

§*   108. 

Passiva  impossibilitas  prccstationis  adest^ 
si  promittens  ab  acceptante  ad  promittendum 
eoactus  sit*  Coactio  vel  est  physica  ,  seu  ne- 
cessitas  ab  exlerna  causa  proveniens  aliquid 
promittendi,  \e\  psychologica  ^  seu  commina- 
tio  mali  gravis  ,  vi  cujus  alter  ad  ineundum 
pactum  tamquam  minus  malum  compellitur. 
Hajc  autem  potest  esse  a}  justa  ,  si  jure  fiat, 
secus  erit  injiista ,  b}  arbitraria ,  si  ab  arbi- 
trio  acceptantis ,  vel  tertii  cujusdam ,  vel  ca- 
sualis^  si  ab  incerto  eventu  proveniat,  c)  prin^ 
cipaLe  motivum  initi  pacti,  vel  tantum  secun* 
darium^  An  ex  coactione  physica  factum  pro* 
missum  servari  debeat  ?  quseri  non  potest ; 
cum  acceptanti  pateat,  promittentis  manife- 
«tationem  non  fuisse  seriam. 

De  pacto  ex  psychologica  coactione  con^ 
cluso  sequentes  regulae  tenendae  sunt:  l-o  Psy» 
chologica  justa  coactio  etsi  arhitraria  ,  & 
principale  motivum  conclusi  pacti  sit  ,  pa^ 
ctum  non  r^ddit    irritum.    Quia  jure    cogens 
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acceptans  nec  indiget  coiisensu  promlttentis 
ad  prasstationem  sibi  faciendam,  ad  quam  alio* 
quin  promitlens  obligabatur.  Dein  ob  jus  con- 
natum  bon^e  existimationis  praesumendus  est 
promittens  interne  pronus  fuisse  ,  ad  jus  al- 
teri  competens  praestandum  ,  cum  quilibet 
prccsumatur,  paratus  esse  ad  obligationem  , 
sibi  incumbentem  explendam.  JI-o  Psycholo- 
gica  injusta  coactio  ,  si  una  principaie  moti^ 
vum  sit  initi  pacti^  ohstat  valori  pacti.  Quia 
primo  cum  sana  ratione  conciliari  non  potest, 
ut  injusta  actio  sit  fundamentum  juris  acqui* 
rendi  pro  leedente  adversus  Isesum.  Dein  nemi- 
ni  licet  injuriam  inferre  ,  neque  inchoatam 
continuare ,  aut  terminare ,  quod  tamen  ad- 
mitti  deberet ,  si  acceptanti  jus  concederetur 
insistendi  promisso ,  psychologica  injusta  co- 
actione  extorto.  E  contra;  si  haec  coactio  tan* 
tum  secundarium  motivum  conclusi  pacti  fue- 
rit,  e.  g.  si  promittens  per  malum  facile  evi- 
tabile,  proinde  nuliam  fundatam  rationem  me- 
tus  generans ,  ad  promissum  cogatur:  aut  si 
psychologica  coactio  a  tertio  nullatenus  ab  ac"» 
ceptante  ,  vel  casu ,  e.  g.  ex  metu  exundotio- 
nis  ,  incendii ,  proveniat,  pactum  conclusum 
^it  validum.  Quia  supra  allatce  rationes  huc 
applicari  non  possunt. 

§•  liO. 

EfFectus  pacti  validi  est  translatio  juris  ab 
uno  in  alterum  ;  proinde  derivativa  acquisitio. 
Quia  in  pacto  ,  necessariis  instructo  requisi* 
tis ,  adest  &  titulus  ,  &  modus  acquirendi. 
Hinc  regula  generalis :  K:r  pacto  jus  oritur 
illi^  cui  promissum  est ,  adversus  illum  ,  qui 
promisit  ^  &  respicit  id  ^  quod  promissum  est 
sive  ea:presse ,  sive  tacite,   Jam    cura    per  pa- 
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ctum  vel  res^  (in  speci^  yel  in  geriefe ,  ejus 
plenum  rel  minus  plenum  dominium,  aut  sal- 
tem  aliquod  jus  dominii  derivativum)  veljxi^ 
ctum^  (positivum  vel  negativum ,  prsesens  vel 
futurum  ,  unicum  vel  plura)  vel  utrumque  si- 
mul  promitti  possit ,  &  paciscentes  personas 
vel  singulares  ^  vel  plures  esse  possint,  atque 
considerata  hac  diversitate  de  pacto  perjecto 
h.  e.  tali,  cui  nihil  deest,  ut  tamquam  vali- 
dum  existat ,  vel  consummato  ,  si  quod  prae- 
gtandum  erat,  pr^estitum  est ,  quasri  possit, 
sequentes  speciales  regulae  fluunt :  I-o  Si  ob- 
jectum  pacti  actio  quaedam  (factum)  in  specie 
est,  hac  illico  secuta  de  ulteriore  jure  queestio 
€sse  nequit ,  quia  isthic  pactum  simul  initur, 
&  consummatur.  Si  vero  2-0  futura  actio,  vel 
plures  successive  ponendae  promittuntur,  ac* 
ceptans  jus  nanciscitur  tantum  adversus  pro* 
inittentem  ,  praestationem  actionis  exigendi. 
Idem  valet  de  facto  negativo ,  seu  omissione* 
3-0  Si  promissio  rem  respiciens  impleta  est, 
de  ulteriore  jure  adversus  promittentem  quae- 
ri  non  potest.  In  hoc  casu  ad  solutionem  pro- 
xnissi  requiritur  traditio  ,  seu  actio  promit* 
tentis  ,  qua  acceptans  in  possessionem  rei 
promissse  collocatur ,  ut  eandem  pro  suo  ar- 
bitrio  ad  suos  fines  applicare  possit  Haec  po* 
test  esse  a)  vera  ,  dum  res  mobilis  de  manu 
ad  manum  d-atur ,  &  ad  immobilem  quis  in- 
ducitur,  h)Jicta^  seu  brevi  manu,  dum  quis 
xem  meam  jam  possidet,  sed  non  jure  domi- 
Jiii,  modo  declarO ,  ut  ejusdem  sit  dominus, 
c)  longa  manU^  si  res  tradenda  a  lortginquo 
exhibeatur,  d)  syrnbolica^  si  loco  rei  tradendas 
alia  illam  significans  tradatur.  4-0  Si  quis 
unara  ,  vel  plures  in  futurum  praestandas  res 
311  genere  ,  seu  non  plene  determinatas ,  pro- 
misit,  acceptans  acqui^rit  solum  jus  ad  actio- 

nem 
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nem  promittentis ,  nempe  traditionem  ,  pro- 
mittens  enim  promissum  non  plene  determi- 
nando  sibi  jus  seligendi  individuum  reserva* 
Tit  ,  ergo  acceptanti  oritur  tantum  jus  vel 
ipsam  rei  traditionem  ,  vel  accuratam  speciei 
definitionem  postulandi.  Ex  hactenus  dictis 
patet,  acceptanti  ex  pacto  perfecto  ,  sed  nec- 
dum  consummato  unice  adversus  promitten- 
tem  jus  competere,  proinde  tantum  jus  per- 
sonale  praesto  esse ,  de  quo  nunquam  litiga-- 
tum  fuit* 

§.111, 

At  5-o)  si  quis  rem  singuJarem  (speciem), 
&  omnimode  determinatam,  se  daturura,pro- 
mittit ,  disceptatur  :  an  eveniente  promissi  ac- 
ceptatione  acceptans  etiam  absque  traditione 
jus  non  solum  adversus  promittentem  ,  ^sed 
adversui  quemlibet  efficax,  h.  e.  jus  reale  ac- 
quirat?  Respondemus  affirmative*  Quia  jus 
reale  prsesto  est,  si  mihi  ad  rem  extern^m  jns 
ita  competat  ,  ut  idem  adversus  quemiibet 
exequi  possim ;  atqui  promittens  rem  plene 
determinando  in  mei  favorem  omne  suum  jus 
in  me  transtulit  ,  &  ego  vi  nostri  mutui  con- 
sensus  habeo  jus  de  eadem,  &  ejus  singula 
parte  pro  arbitrio  disponendi,  consequenter 
omne  impedimentum ,  huic  exercitio  obstans, 
a  quocunque  demum  positum,  necessariis  me- 
diis  removendi ,  ergo  meum  jus  est  reale.  Ne- 
que  obstat ,  quod  juxta  theoriam  originariae 
acquisitionis  jus  reale  nonnisi  apprehensione,. 
&  signatione  eveniente  oriatur ;  cum  eousque 
nostrum  jus  adhuc  non  sit  pro  quolibet  co- 
gnoscibile,  Nam  inter  originariam  ,  &  deriva* 
tivam  acquisitionem  respectu  objecti  est  ma- 
gna  differentia,  Originaria  acquisitio  objectum 
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absolute^  derivativa  vero  tantum  relative  nul- 
]ius  supponit:  ergo  licet  ibi  apprehensio,  (k  si- 
gnatio  requiratur ,  tamen  eam  hic  quoquf?  ne- 
xessariam  esse  ,  non  sequitur ,  sed  sufficit  fa- 
ctum  promittenti  intelligibile  ,  quod  est  acce- 
ptatio  (§.  97. )•  Et  si  leges  positiv^e  rei  etiam 
plene  deterrainatre  exigant  traditionem ,  ut  ex 
pacto  jus  reale  oriatur ,  id  fieri  propter  majo- 
rem  securitatem  jurium,  extradubium  est;  imo 
interdum  in  Civitate  quoque  jus  reale  sine 
traditione  acquiritur.  Atque  ex  his  videri  po- 
test ,  quo  sensu  vera  sit  regula :  dominia  re* 
rum  non  pactionibus^  sed  traditionibus  tranS" 
feruntur. 

§.    112. 

Hinc  patet  distinctlo  inter  jus  reale.^  quod 
rem  ,  &  personaie ,  quod  personam  pro  obje- 
cto  habet.  Quia  jus  reale  habens  gaudet  facul- 
tate  re  utendi ,  proinde  quenilibet  cogendi, 
ne  ipsum  in  exercitio  hujus  juris  impediat ; 
huic  itaque  juri  correlata  est  obligatio  univer- 
salis  rem  ilii ,  qui  ad  eandem  jus  habet,  per- 
mittendi,  sed  tale  jus  ^  quod  adversus  quem- 
cunque  rei  detentorem  obtinet,  juxta  comrau- 
iiem  nominalem  definitionem  est  jus  reale,  er- 
go  jus  reale  rem  respicit ,  vocatur  etiam  jus 
in  re,  quia  nobis  immediate  ixi  re  (objecto  , 
seu  bono  aliquo  externo)  competit ,  &  idem 
ubicunque  res  sit,  persequi  licet.  E  contra,  ut 
alii  propter  meos  fines  actiones  suscipiant,  vel 
suam  libertatem  restringant ,  non  est  univer- 
salis  ,  sed  tantum  specialis  obligatio  ejus ,  qui 
se  mihi  facto  ad  id  obligavit ,  ergo  hoc  jus 
.est  personale,  seu  restrictum  ad  personalem 
praestationem  promittentis ,  hoc  jus  ,perso- 
nam    respiciens    vocatur   etiam  jus   ad   rem  ; 
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qufa  nobis  solum  iii  ceitam  persouain  ,  qu^ 
$e  quidquam  pr^stituram  promisit ,  compe- 
tit.  In  reliquo  ex  pacto  ilice,  &  tot  personcc 
jas  acquiruut,  &  quidem  erga  illas,  &  tot, quot 
acceptarunt,  &  promiserunt. 

§.  Ii3. 

Juri ,  €|uod  ex  pacto  oritur  ,  correlata  ob- 
iigatio  sita  est  in  pacti  expletione  ,  h.  e.  prse- 
statione  promissi.  Quia  b^c  conformatio  pro- 
pter  jus  acceptantis  est  necessaria.  VioJatio  ju- 
ris  pactitii  vocatur  per/idia  sensu  lato ,  seu 
coniormatio  obligationi  pactitiae  repugnans,  &, 
si  ex  proposito  fiat,  est  perfidia  sensu  stricto. 
Ob  perfidiam  unius  paciscentis  alter  acquirit 
jus  praestationem  damni  exigendi,  ut  nimirum 
vel  impleatur  pactum  ,  vel,  si  id  fieri  non  pos- 
sit,  satisfactio  prcestetur.  Pro  reliquis  autem 
omnibus  ob  jus  connatum  independentice  con- 
surgit  obligatio  sive  unam ,  sive  alteram  par- 
tem  contrahentem  in  executione  juris  pacti- 
tii,  vel  impienda  obligatione  pactitia  non  ini- 
pediendi. 

§.    114. 

Obiigatio  pactitia  cum  promittentis  de- 
claratiane  pari  passu  ambulat.  Quia  deciara- 
tio  promittentis  est  ratio  possibilitatis  omnis 
juris  pactitii ,  &  acceptatio  est  ratio  existen- 
tia;  ejusdem ,  ergo  etiam  obligationis  huic  juri 
correiatce  (§.  97.)*  Hinc  illud:  ut  lingva  nun- 
cupassit ,  ita  jus  esto  :  vel ;  ecc  pacto  nemo 
magis  obligatur  ^  quam  quatenus  se  obliga» 
tum  velle  declaraverat,  Animadvertendum  ta- 
men  est  ,  tacitam  voluntatis  deciarationem 
expressae    ^quivalere  (§.  100.).    Exprimi    soiet 

8  * 
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in  pacto  imprimis  a)  ohjectum  pacti,  an  nem^ 
pe  equus,  vel  domus  sit,  b)  conditiones  ,  c) 
tempus  pr^stationis.  De  objecto  pacti  in  ge- 
nere  nihil  dici  potest ,  quin  in  doi^trinam  de 
pactis  in  specie  involatio  fiat ,  potest  vero  de 
conditionibus  ,  &  tempore  praestationis; 

§.  ii5; 

Pactum ,  cui  nulla  conditio,  &  tempus^ 
quando  promissa  praestanda  sunt,  adjungitar^ 
purum^  secus  conditionatum  vocatur.  Est  au- 
tem  conditio  incerta ,  futuraque  circumstan- 
tia,  a  cujus  existentia  ,  vel  hon  existentia  ju- 
ra ,  pacto  acquirenda",  pendent.  Varice  dantur 
conditionum  species  ,  liariim  praecipuee  sunt : 
i-o  escpressx  ^  seu  arbitrariac  ^  vel  tacitot  ^  seu 
naturales,  prout  ad  cognitionem  earumdem 
expressa  declaratio  paciscentium  est  necessa- 
ria  ,  vel  non  ,  2-o  ajjirmativce. ,  vel  negativc^, 
lilse  aliquid  fieri ,  hcc  autem  supponunt ,  ali- 
quid  non  esse  ,  vel  non  eventurum ,  3-o  po5- 
sibiles^  &  impossibiles^  prout  efFectui  dari  pos- 
sunt,  vel  non,  &  quideni  proiit  juxta  legeni 
naturae,  vel  libertatis  circumstantia,  pacto  ad-^ 
jecta ,  evenire  potest  ,  vei  non ,  ita  est  phy- 
sice,  vel  moraliter  pbssibilis,  aut  impossibilis. 
4-0  Casuales  ^  potestativ^  ^  &  mist^tce,  Futura 
circumstantia  ,  a  promittentis  potestate  pror- 
sus  independens  ,  casualis  ei:udit :  e.  g.  promit- 
to,  me  in  commodum  aiterius  quidquam  actu- 
rum,  si  post  triduum  aura  faverit;  ab  arbi* 
tfio  vero,  vel  potestate  paciscentium  pendens^ 
potestativa  appellatur  ;  ut  si  uxorem  duxeris^ 
quee  mihi  debes,  tibi  remittam.  Mixta  con- 
ditio  est  circumstantia  ,  cujus  existentia  par- 
tim  ab  arbitrio  Sl  poteState  paciscentium  pen- 
det ,  partim    ab  ea  independens   est:  e,  g.  da- 
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Jbo  tibi  mille  florenos,  si  uxorem  duxeris,  & 
proles  generaveris.  5-o  Suspensiva  ,  vel  resO" 
lutiua  ,  prout  per  adjectam  circiimstantiam 
initium  juris  pactitii ,  vel  finis  determinatur  : 
ut  dabo  tibi  milJe  florenos  ,  si  tibi  filia  nata 
fuerit,  est  suspensiva ;  equum  meum  tibi  ter- 
centis  florenis  vendam  ,  si,  qui  plus  offerat , 
non  comparuerit,  est  resolutivac 

§.  116. 

De  effectu  pactorum  conditionatorum  se- 
quentes  regulcc  statui  possunt  :  1-0  Pactum 
sub  conditione  physice  impossibili ,  affirmati- 
Te,  &  suspensive  expressa,  initum  non  est  va- 
lidum,  seu  fuerit  illa  impossibilitas  absoluta, 
seu  relativa,  e.  sr.  si  tu  solus  exercitum  bosti- 
lem  deviceris.  Quia  reipsa  promissio  sub  tali 
conditionc  est  occulta  denegatio  praestationis, 
&  acceptans  videre  potuit,  promittentis  decla- 
rationem  vel  in  mentis  peiturbatione  ,  vel  in 
essentiali  errore  circa  objecium  pacti  ,  vel  iri 
joco  fundari ,  ideoque  probare  non  poterit, 
fuisse  seriam.  Si  vero  h^c  physice  impossibi- 
lis,  &  suspensiva  conditio  negatiye  exprima- 
tur.  e.  g.  Si  tu  hanc,  quae  morlo  mortua  est, 
non  duxeris  ,  dabo  tibi  meam  filiam  pro  uxo- 
re ,  pactum  est  validum,  Quia  denegatio  sub 
talibus  conditionibus  est  promissio  nulli  con- 
ditioni  alligata,  neque  promittens  probare  po- 
terit,  contra  voluntatem  suam  fieri ,  si  acce- 
ptans  juxta  naturam  pacti  puri  ^gat;  nisi  ma- 
nifestum  esset  ,  promittentem  vel  amentem 
esse ,  vel  jocum  exercere.  Id  ipsum  tenendum 
est  de  pacto  sub  conditione  moraliter  impos- 
sibili  concluso.  2-0  Pendente  conditione  su- 
spensiva  acceptans  id,  quod  promissum  est, 
exigendi  jus  non   habet  ,  quod  existente  con- 
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ditione  acquirit  ita,  ac  si  nullaunquam  condi- 
tio  pacto  adjuncta  fuisset,  i.  e.  pactum  ,  sub 
conditione  suspensiva  initum  ,  existente  con- 
ditione  iit  purum.  Promittentem  tamen  ab 
omnibus  abstinero  oportet  ,  qu£e  impedire 
possunt,  quominus  conditio  adimpleri  queat, 
&  ideo  acceptanti  in  casu  pericuU  jus  securi- 
tatis  ,  in  casu  damni  jus  prcestationis  damni 
competit.  3-o  Pactum  sub  conditione  reso- 
lutiva  initum  acceptanti  jus  statim  producit; 
existente  vero  conditione  jus  acquisitum  iilico 
evanescit  ita ,  ac  si  nullum  pactum  locum  ha- 
baisset.  4'^  Ex  pacto  ,  casuali  conditioni  ad- 
stricto  ,  acceptanti  nullum  jus  accedit,  si  ipse 
conditionem  effectui  dederit.  Jus  enim  eo  so- 
lum ,  quem  promittens  pacto  definivit ,  mo- 
do  ad  acceptantem  transire  potest.  Sed  promit- 
tens ,  casualem  conditionem  pacto  adjungens, 
declarat,  velle  se  ,  ut  illam  casus  ferat :  ergo 
acceptans ,  cujus  opera  conditio  existit ,  nul- 
lum  jus  ex  pacto  ,  casuali  conditioni  adstri- 
cto,  consequitur  (§.    114.). 

Pactis  non  raro  certura  tempus  adjungi 
solet,  quod  duplici  modo  iieri  potest:  vel  ita, 
ut  dies  certa  sit  terminus  faciend»  prcTStatio- 
nis  ,  &  dicitur  pactum  e:r  die  :  vel  ita  ,  ut  dies 
certa  sit  terminus  finitee  prsestationis,  &  voca- 
tur  pactum  in  diem,  In  primo  casu  ante  de- 
terminatum  diem,  in  altero  autem  post  deter- 
minatum  diem  nuUa  est  obligatio  irnplendi 
promissum  (§.  114.).  Si  igitur  unus  ,  alterve 
paciscentium  ante  diem  pacto  definitam  e 
vivis  discesserit,  vel  nullura  ju-s  orietar,  vel  cuni 
morte  ejus  exspirabit.  Si  denique  de  tempoVe, 
pacto  adjecto,  incertum  sit,  an  ahquando  sit 


evcnturum ,  tunc  cst  conditio ,  quia  sive  dica- 
tur ,  si  duxeris  ,  sive  tempore  nuptiarum  pr^- 
stabo,  idem  est.  Et  de  tali  pacto  id  ipsum  cen- 
sendum  est,  quod  de  pacto  sub  conditione 
initOi 

§.  118. 

Ad  jura,  &  obligationes  pactitias  plene  de- 
terminandas  non  sufficitsola  sicca  verba,  qui- 
bus  pactum  concipitur,  spectare  ;  cum  sint 
ScTpe  ccquivoca,  neque  fixam  significationem 
habentia,  &  loquentes  vel  ob  studium  brevi- 
tatis  ,  vel  ob  defectum  sufficientis  cognitionis 
lingYce  nonnunquam  non  satis  mentem  suam 
exprimant,  sed  necessarium  est  omnia  reli- 
qua  signa ,  quse  voluntatem  paciscentium  ma- 
nifestare  possunt,  in  considerationem  sume- 
re.  Quia  principium  juris,  Sc  obligationis  pacti- 
tiae  est  consentiens  voluntatis  declaratio  (§.  114. 
&  98),  qu^  non  solum  verbis,  sed  aliis  quo- 
que  modis  fieri  potest.  Hinc  interpretatio  pa- 
ctorum ,  quae  in  determinatione  veri  sensus 
pacti  sita  est,  institui  debet ,  ita  tamen  ,  ut 
cum  universali  personarum  libertate  conciliari 
possit,  Quare  justa  interpretatio  nonnisi  jux- 
ta  universaliter  validas  reguJas ,  h.  e.  tales , 
6ine  quibus  libertas  in  commercio  sine  neces- 
sitate  restringeretur  ,  fieri  potest ;  complexu» 
harum  regularum  efficit  artem  interpretandi 
pacta. 

§.   119, 

Generafzm  interpretatio  neque  e^  mente 
loquentis,  neque  ex  mente  audientis  tantuni 
fieri  potest,  ne  quemcunque  sensum  sibi  ad- 
fingendo  vel  promittens  promissionem  eludat. 
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vel  acceptans  plus  juris  praetendat ,    quam  al- 

ter  transferre  voluit.  Sed  cum   quilibet  praesu- 

matur  verba  in  sensu  famoso  &  populari  acce- 

pisse  ,    verba    paciscentium  juxta  communem 

usum    loquendi  ejus   temporis ,    quo    adhibita 

sunt ,  sumi  debent.  Hinc    regula  l-a:  Verha  & 

alia  signa ,  quibus  manijestatio  accidit^  in  se 

consicierata  dubice  signijicationis  ante  omnia 

juxta  communem    usum    loquendi   sumenda 

sunt.  Quia,cum  in  pactis  externa  declaratio  pro 

interna  voluntate   habeatur ,    promittens   con- 

queri  non  potest,  si  ad  id  stringatur,  quod  ex- 

pressiones  ea  lingva  ,  quam   elegit ,  eo  tempo- 

re ,  quo  ipsi  loqui  placuit ,  significabant.  Ideo 

a)  antiquis  legibus,  &  pactis  non  ea  tribuenda 

significatio  est,  quam  hodie  verba  habent,  sed 

quam   habebant   olim,  b)   nec    quee    recentius 

proiata  sunt,  ex  primitiva  significatione  ,  seu 

etymologia   explicari  queunt.    Secus   voces  ty- 

rannus  ,  Jur  ,    hostis  ,  sophista  ,    regem  ,    ser- 

vum,  peregrinum,  sapientem  hodie ,  uti   olim 

designarent ,     contra    mentem    loquentis  ,     & 

communem  usum.  Ea  de  causa  termini  artium 

technici  accipi  debent  in  significatu ,   apud  ar- 

tis  peritos  recepto,  tunc    enim  juxta  commu- 

nem  usum  loquendi  sume^tur.  Si  vero  ex  usu 

loquendi  sensus  pacti  erui  non  posset ,    valet 

regula    Il-a  :  Considerandus  est  totus  negotii^ 

ut  pote  objecti  pacti^    ne^us  ^  h.  e.  omne  id, 

quod  ad  initium ,  in  conclusione ,  &  post  con- 

clusionem  pacti    respectu  ejus  negotii  manife- 

statum  est.     Quia  uno  ictu  nolumus  ,  &  non 

possumus    invicem  sufficienter  intelligi ,     sad 

tantum   sensim ,    sensimque,    &    in    nexu  to- 

tius,    non  possumus  igitur  de  injuria  conque- 

ri ,    si  nostrae   manifestationes  in    dubiis  casi- 

bus   juxta  earum    nexum    dijudicentur.     Inju- 

stum  etiam    esset   una    aliqua  particula    pacti 


proposita  judicare ,  vel  respondere.  Hinc  in 
genere  est  spectanda  coiijectura  personse  lo- 
quentis ,  loci,  teroporis,  modi  ,  causse ,  &  fi- 
nis,  juxta  versiculum:  Quis^  quid  ^  ubi  ^  qui^* 
bus  ausciliis  j  cur  ^  quqmodo  ^  quando  ;  spe- 
ciatim  vero  considerari  detTent :  a)  substrata 
materia  ,  seu  pbjectum  pacti.  Ad  illud  verba 
sunt  attemperanda,  quoniam  praesumuntur  ob^ 
jecto  consentanea  esse ,  qusecunque  de  illo  di- 
cuntur  ;  nec  de  re  cogitanti  alia  succurrisse  vi- 
dentur  yocabula  ,  quam  qua:  rei  denotandas 
destinata  sunt ,  &  quas  cum  ea  naturalem 
connexionem  habent :  b)  conjuncta.  Nam  ver- 
borum  pptestatem  declarant  etiam  conjuncta 
vel  origine  &  loco  ^  id  est,  qua?  sunt  ab  eadem 
persona  de  eodem  negotio  ,  vel  or/^me»  tantum, 
sive  loca  parallellci,  Quum  enim  nemo  cen- 
seatur  sibimet  ipsi  repugnare,  &  tamdiu  quis- 
que  idem  velle  preesumendus  sit  ,  quamdiu 
non  constat  voluntatem  immutasse,  sequitm\ 
interpretationem  ita  semper  faciendf».m  esse, 
Ut  verba  obscuia  per  alia  clara  exponantur,  & 
ut  antecedentia,  &  consequentia  interse  cobis- 
reant.  Juxta  has  regulas ,  h,  e,  juxta  usum. 
loquendi,  &  nexum  negotii  instituta  inter- 
pretatio  vocatur  gramraatica^  seu  philologica. 

§.   120. 

Si  grammatica  interpretatione  sensum  pa« 
cti  non  assequimur,  procedendum  est  lll-o 
ad  logicaniy  seu  philosophycam  interpretatio'» 
jiem ,  h.  e.  talem  ,  quee  verum  sensum  pactL 
€x  fine  paciscentium  determinat.  Finis  pactji 
€st  id,  ob  cujus  consecutionem  voluntas  pa;^ 
ciscentium  unitur^  finis  itaque  pacti  expri^ 
mit  voluntatem  paciscentium  adeo ,  ut  reliqui 
signa  e.  g.  verba  sint  respectu  ejusdem  tanj- 
tum   media.    Si  igitur  compaciscentem  in  du- 


biis  casibus  juxta  praefixum  pacto  finem  tra- 
ctavero  ,  de  injuria  conqueri  non  poterit.  At 
finis  debet  esse  certus,  &  non  praesumtus,  vel 
planc  iictLis,  secus  enim  contraiium  obtinebit. 
Certitudo  finis  ex  expressa,  vel  tacita  paciscen- 
tium  declaratione ,  quae  per  grammaticam  in- 
terpretationem  cognosci  potest ,  eruitur.  Jam 
certo  reddito  fine  pacti  non  solum  penes  de' 
ciarativam  interpretationem  ,  quae  cum  gram- 
matica  convenit,  est  permanendum  ,  sed  ecc^ 
tcnsiva  ,  vel  restrictiva  interprctatio  logica  est 
suscipienda.  Ouia  considerando  finem  pacti 
vcrba  pacti  ad  plures,  vel  pauciores  casus  ex- 
tcndi  possunt ,  quam  in  contextu  pacti  conti- 
nentur.  Hinc  i-o  in  9ubio  non  oblii^amur  ac- 
cedere  interpretationi  ,  per  quam  pacti  nnis 
penitus  everteretur.  2-0  si  per  pactum  ad  deter- 
minatum  finem  jus  conceditur ,  etiam  ad  ne- 
cessaria  media  jus  concessum  esse  assumi  de- 
het.  3-0  non  obligamur  admittere ,  ut  media, 
solum  SiKl  determinatum  finem  concessa  ,  ad 
alios  quoque  fines  applicentur,  licet  id  expres- 
se  non  prohibuerimus.  4-0  nunquam  estinter- 
pretatio  ita  instituenda,  ut  ex  pacto  temera- 
rium  quid  ,  aut  absurdum  h.  e.  physice ,  vel 
moraliter  impossibile  sequatur ;  quia  nemini 
iri  dubio  tribuere  licet,  auod  a  ratione  alienum 
est.  5-0  interpretatio  ,  qua  in  dubio  pra^statio 
finem  pacti  excedens  exigitur ,  est  injusta , 
c.  g.  qui  se  per  pactum  ad  determinatos  Jabo- 
res  obiigavit ,  non  potest  ad  omnis  generis  la- 
bores  perficiendos  cogi.  Ita  injusta  foret  inter- 
pretatio  ,  si  ex  pacto  promittens  ad  operas  al- 
teri  perjSonse  ,  quam  cui  se  obligatum  reddere 
voluit,  praestandas  stringeretur.  Ideo  etiam 
jura ,  &  obbgationes  pactitiae,  quae  in  per- 
rionalibus  proprietatibu*  fundatur  ,  sunt  jura 
personalissima. 
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§     121. 

At  conditioiium  ,  quee  neque  ex  generali 
aliqua  juris  propositione  iluunt,  neque  per 
grarrimatifcam  ,  aut  logicam  interpretationem 
pro  pacto  adjectis  haberi  possunt,  seu  arbi" 
trariarum  ^  nullus  respectus  hahendus  est; 
sed  ha?c  IV-a  regula  est  tenenda :  Arhitrari(B 
conditiones  ,  qiics  vel  nori  sunt  positce^  vel 
saltem  non  acceptatce  ^  in  jure  nulhun  ejfe- 
ctum  producunt.  Quia  omne  verum  jus,  & 
obligatio  pactitia  sita  est  essentialiter  iix  ex- 
presse  ,  vel  tacite  declarata  ,•  &  consentfente 
voluntate  paciscentium  (§.  ii^O-  Acceptans 
itaque  non  obligatur  promittentis  excusatio- 
nes  sequentes  pro  validis  ai^noscere :  i-o  quod 
circumstantias  pacti  tempore  conclusionis  non 
tam  clare  prout  modo  perspexerit,  2-0  quod 
acceptans  eas  bene  noverit  ,  &  sincere  non. 
proposuerit,  3-o  quod  circumstantiae  a  tempo- 
re  conclusi  pacti  in  aggravium  promittentis 
valde  mutatge  sint,  &  ideo  4-0  si  modo  pactum 
concludendum  esset ,  certo  aliter  consensus 
eveniret.  Quia  his  penitus  ad  arbitrarias ,  & 
ut  supponitur,  tempore  conclusi  pacti  pro- 
mittenti  occultas,  fors  neque  tunc  existentes , 
aut  saltem  ab  acceptante  non  acceptatas,  imo 
ut  ultimo  adjicitur,  ad  accidentales  prcesum- 
tiones  provocatur, 

§,  1^2. 

Regula  hccc  :  summum  jus  summa  inju" 
ria  ?^era  est,  si  id  denotet,  quod,  qui  semper 
severe  jus  suum  persequitur ,  eique  stricte  in- 
sistit,  subinde  violati  huraanitatis ,  &  bene- 
volentiae  officii  reus  judicetur ,  quse  vioiatio 
injurise  affinis  est.  e.  g.  Creditor  summum  jus 
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habot  statuta  tempore  debitum  a  debitore  exi- 
^endi  ,  sed  debitor  gravi  morbo  decumbens 
tradito  debito  rerura  inopia  periret ;  hinc  Ethi- 
ca  officium  imponit,  creditum  nondum  repe- 
tendi ,  nisi  officium  humanitatis  vioJare,  adeo- 
que  ex  summo  jure  in  actionem  injuriae  affi- 
nem  labi  velim :  yaZ^a  vero,  si  per  eandem  id 
intelligatur ,  quod  juri  suo  severe  insistere 
maxima  sit  injuria.  Quod  enim  justum  est , 
simul  injustum  esse  nequit.  Quia  si  uni  jus 
competat  aliquid  ab  altero  exigendi,  &  si  ne- 
cesse  sit  ,  vi  extorquendi,  agendi  modus  huic 
juri  respondens  injustus  esse  nequit  ,  secus 
enim  alteri  jus  concedendum  esset  postulata 
recusandi  ,  vimque  vi  repellendi,  atque  eo 
ipso  &  coactio  ,  &  ejus  repulsio  justa  foret, 
quod  utique  implicat. 

§•    123. 

Ita  regula  :  Odia  esse  restringenda  ^  favo^' 
res  ampliandos^  interpretationis  pactorum  es- 
se  riequit.  Quia  nemo  hactenus  exactam  odio- 
si,  &  favOrabilis  dedit  definitionem.  Dein  idem 
odiosu  m,  &  favorabile  esse  potest  sub  diverso  re- 
spectu.  Denique  saepe  propter  circumstantias 
odia  extendere,favores  vero  restringere  oportet, 

§.   124. 

Pactasolvuntur  vel  absolute  ^  vel  relative^ 
prout  jura,  &  obligationes  pactiticC  sub  omni , 
Tel  saltem  sub  certo  respectu  cessant.  Abso- 
luta  solutio  pactorum  fit  vel  per  ijnplementum 
pacti ,  vel  sine  implemento ,  quo  in  casu  ah" 
olitio  vocatur  ,  &  in  voluntariam  ,  ac  casu^ 
alem  abit ,  prout  nempe  abolitio  pacti  volun- 
tate  paciscentium  ,  vel  casu  evenit.  Ad  modo» 
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solvendi  pacta  pcr  implementum  refertur:  i-o 
Solutio  ,  seu  prasstatio  ejus,  quod  debetur  ;  so- 
lutione  facta  creditoris  ju5  cessat,  ergo  etiam 
obligatio  debitoris  est  exstincta.  At  solutio  non 
est ,  nisi  totum^  Loco  ,  tempore  ^  rnodoque  de^ 
bito^  praestetur ;  dari  ergo  in  solutum^  seu  ali» 
ud  pvo  »Jio  soJvi,  non  potest  creditori  invito  ^ 
nisi  praecisa,  ac  vera  solutio  sit  impossibilis  ^ 
&  tamen  obligatio  ad  tantumdem  prsestandum 
subsistit;  Hinc  si  creditor  oblatam  sibi  a  debi- 
tore  solutionem  citra  justam  causam  accepta- 
re  nolit,  hic,  si  vult,  rem  ita  derelinquere  po- 
test,  ut  eam  creditor  apprehendere  queat.  Ta* 
li  derelictione  debitor  obligatione,  ejusque  ac» 
cessionibus  liberatur ,  &  si  res  casu  pereat , 
damnum  sentit  creditor  (^mora  nocet  moroso ). 
2-0  Compensatio  ^  quae  est  actus ,  quo  inter 
reciproce  erga.  se  invicem  obligatos  debiturd 
unius  per  debitum  ejusdem  generis  alterius 
partis  tollitur.  Quum  aliud  pro  alio  invito  so]- 
\i  nequeat ,  ea  tantum  compensari  poterunt, 
quae  sunt  omnino  aequivalentia  ,  nimirum  ge- 
nus  cum  genere  eodem  ,  tunc  enim  ,  qui  com* 
pensat ,  brevi  mariu  solvit  ^  &  ab  obligatione 
liberatur,  Contra  debitum  liqtiidutn  ,  '\tl  quo 
certo  constat ,  quid  ^  quantum  ^  &  quale  de- 
beatur,  cum  illiquido,  facta  cum  factis  ,  vel 
genusiinum  cum  genere  diverso ,  aut  cum  spe- 
cie  compensare  non  licebit ,  nisi  &  alter  con- 
senserit; 

Abolitib  casualis  pacti  fieri  potest:  i-o  Re 
in  specie  debita  casu  pereuhte,  Quia  impos- 
sibilis  est  ejus  praestatio  ,  ergo  etiana  obligatio 
illam  pra3Standi  cessat.  At  isi  dolo  ,  viel  culpa 
alteriiis  res  pacto  protnissa   interiverit ,  aut  s£ 
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qiiis  se  rei  intereuiitls  loco  aliam  prsestiturum 
promiseiit,  eum  obligatione  sua  non  liberari 
patet.  2-0  Morte,  Mortui  cnlm  nec  obliajatio- 
nis,  nec  juris  sunt  capaces.  Attamen  non  in- 
distinctim  creditores  mortuo  debitore  jure  suo 
cadunt;  si  enim  jus  est  hujusmodi ,  quod  in 
rebus  ,  a  defuncto  relictis,  aeque  potest  exer- 
ceri ,  tunc  obligatio  ad  earum  possessores 
traasmlLlJtur ;  &  ideo  emtio  venditio  ,  locatio 
conductio,  &  quai  ejusdem  generis  sunt  con- 
Tentiones  etiam  ad  hos  pertinent.  3-o  Confu' 
sione  ^  quae  locura  habet ,  dum  jus  creditoris, 
&  obligatio  debitoris  in  una  persona  uniun- 
tur:  e.  g.  si  creditor  liseres  debitoris  ,  vel  vice 
versa  iiat.  Quia  secum  ipso  pacisci  ,  atque 
adeo  ex  pacto  sibi  aiiquid  debere  nemo  potest. 
4-0  Elupso  tempore  ,  inutato  statu  ,  dejicien^ 
te  conditione ^  si  obligatio  pactitla  ad  haec  re- 
stricta  fuerit.  Quia  nemo  plus  juris  in  alium 
transfert ,  quam  se  transferre  declaras^it.  Huc 
refevtuY  per/idia  compaclscentis  ,  quia  contra- 
ctibus  onerosis  tacita  inest  conditio,  pr^sta^ 
ho  ,  si  tu  prcestiteris ,  patet  igitur ,  cur  ob 
aUerius  periidiam  obligatio  partis  innocen- 
tis  rumpatur« 

§.   126. 

Voluntaria  abolitlo  pactorum  fit:  i-o  Re* 
raissione  in  pacto  unilaterali  ,  seu  pacto  de 
non  pctendo  ^  id  est  creditorls  declaratlone , 
se  nolle  ,  ut  alter  slbi  prsestet,  ad  quod  prag^ 
standum  pacto  obligatur,  Quia  juri  suo  quili* 
bet  renunciare  potest.  2-0  JMutuo  dissensu  in 
pacto  bilaterali,  e.  g.  emtorem  &  vendito- 
rem  pceniteret  fecisse  emtionern  &  venditlo- 
nem  ,  &  sibi  invicem  hoc  declararent  re  adliuc 
integra,    e.  g.    ante  traditionem ,    emtio   ven- 


ditlo  cessabit.  Quia  sicut  miituo  coiisensu  pa- 
ctum  coaluit,  ita  mutuo  dissensu  soivitur, 

ilelativa   solutio    pactorum    duplici   modo 
fieri  potest  :    scilicet  ^^el  respectu  o^/ec^/ ,    -vel 
respectu  subjecti  ,  prout  subiatcc  priori  obliga- 
tioni  nova  obJigatio  ,  vel  novum  subjectum  ju* 
ris,   aut  obligationis  pactitise  substituitur,   JRe- 
lativa  itaque  solutio  pslctorum  est  proprie  tan- 
tum  mutatio  eoxumdiexn  ^   quse  iit :   i-o  IVovu*' 
tione  ^  seu  pacto  ,  quo  prior  obligatio  in  aliam 
transfunditur ,    manente    eodem   debitore  ^     & 
creditore,    mutata    scilicet  debendi   causa  ,  vel 
modo.   2-0  Cessibne^  i,  e.  pacto,  quo  id  ,  quod 
quis    mihi  debet,    in  alterum   transfero;     qua 
in  re  consensu  cedentis  ^  cum  invitus  jure  suo 
privari  non   possit,  &   ejus  ,    cui  ceditur,    seu 
cessionarii^  cum  invito  non  detur  beneiicium, 
opus   est ,    non    vero    debitoris ,    quia    cuilibet 
de  jure    suo  licet  disponere  etiam   inscio  alte- 
ro ,  atque  invito  ,    dummodo  nuilum  inde  de- 
bitor  detrimentum  patiatur.  3-o   Assignutione^ 
^eu  aclu,  quo  debita  soluturus  alium  substitu- 
it,  qui  vice  sua  solvat  nondum  creditore  con- 
sentiente.  Is,  qui  substituit,  assignans^  qui  sub* 
stituitur,  assignatus  appellatur.  4-0  Delegatio* 
ne,  seu  pacto,   quo  creditori  acceptanti  debitor 
vice  sua  alium  debitorem  expromittentem  sub- 
stituit,  eacpromittere  vero  dicitur,  qui  obliga* 
tionem  alterius  principalem  in  sesuscipit;  qua*» 
re  tres  in  delegatione  debent  consentire  ,    de^ 
legans ,  seu  debitor  primus  ,   cui  invito  bene- 
iicium  obtrudi  nequ.'it  ^  delegatus  ^  seu  debitor 
substitutus  ,  qui  invitus  ad  alterius  debita  ex- 
pungenda  cogi  ,  &  delegatarius^  seu  creditor  ^ 
qui  invitus  jure  Suo  adversus  debitorem  priva*^ 


xi  non  potest.  Ex  his  haud  obscurum  est,  a) 
nouatione  qaidem  obligationem  priorem  tolli  ^ 
ejusque  accessorias ,  veluti  fidejussionem,  & 
pignora  ,  sed  debitorem  principalem  ex  alio 
debito  teneri,  b)  per  Cessionem  soWi  quidem 
jus  prioris  creditoris ,  sed  in  ejus  locum  ve- 
nire  cessionarium ,  &l  reipsa  obligationem  de- 
bitoris  haud  cessare ,  c)  assignatione  debito- 
rem  ab  obligatione  non  liberari,  cum  creditor 
invitus  jure  suo  adversus  debitorem  privari 
iion  possit.  At  d)  delegatione  liberari ,  etiam- 
si  secundus  debitor  seu  delegatus  solvendo 
non  sit. 

C  A  P  U  T     VI. 

De    pactis    in    specie. 

§.    128. 

Pacta  (contractus)  dividuntur:  i-o  in  e:r- 
pressa^  &  tacita  ^  prout  expressa  ,  vel  tacita 
Toluntatis  declaratione  concluduntur ,  2-0  \jx 
pura  ^  &  conditionata  ^  prout  sine,  vel  cum 
conditione  fit  promissio ,  &  acceptatio,  3-o  in 
principalia^  &  accessoria^  prout  habent  oi)je- 
ctum  per  se  subsistens,  vel  non,  sed  adhiben- 
tur  solum ,  ut  acceptans  de  praestando  secu- 
rior  reddatur  ,  4-0  in  unilateralia  ^  (benefica, 
gratuita)  &  bilateralia  (onerosa ,  permutato- 
ria),  prout  unus  tantum  paciscentium  obliga- 
tionem  prsestandi  habet ,  vel  uterque  ,  5-o  in 
nominata  ,  &  innominata  ^  prout  aliqua  utpo- 
te  freq^entiora  speciali  nomine  designantur^ 
\el  non. 

§.   129. 

Omnia  pocla    unilateralia  in  eo   conveni-» 
lint,     quod    aliquam    speciem    donationis    in. 


iSlij 

se  conlineant  ;  donatio  enim  generatim  est 
tfanslatio  nostri  in  accipientem  gratuito ,  & 
ex  Jiberalitate  facta^,  quod  in  omni  pacto  uni- 
laterali  evenit.  Hinc  pacta  benefica  juxta  regu- 
Jam  §.  121.  expressam  interpretari  debemus* 
Quia  liic  acceptans  adversus  promittentem  se 
iieque  ad  hanc  praesumtionem  provocare  po- 
test :  quilibet  vult  suum  commodum;  sed  po- 
tius  hccc :  quilibet  vuit  incommodum  evitare, 
est  prag  oculis  habenda,  Ideo  hcec  specialis 
regula  in  interpretandis  pactis  gratuitis  obti- 
net:  Donatio  non  prcesumitur,  Objectum,quod 
gratis  in  alium  transferri  potest,  est  vel  actio, 
vel  res,  hujus  vel  tantum  usus,  vel  dominium, 
sine  ,  vel  cum  reservatione ,  ut  retributio  si- 
milis  rei  fiat.  Quare  nominata  pacta  benefica 
quatuor  occurrunt :  Depositum^  Commoda- 
tum  ,  Donatio  sensu  stricto  ^    &  Ildlutuum. 

§.   i3o. 

Depositum  est  pactum  beneficum  ,  quo 
tes  alicu^i  custodienda  traditur ,  ut  quando- 
cunque  deponens  repetierit ,  eadem  in  specie 
restituatur,  Oui  custodiarti  rei  depositse  pro- 
mittit ,  depositarius  audit.  Itaque  i-o  incum- 
bit  depositario  diligens  rei  custodia  temporc 
convento ,  abstinentia  ab  omni  rei  usu ,  re- 
stitutio  depositi  etiam  ante  tempus,  pacto  de* 
iinitum  ,  &  damni  culpa  dati  resarcitio  ;  2-o 
depositarium  in  cDnflictu  depositum  potius  ve-^ 
ro  domino,  quam  deponenti  restituere,  ne  ve- 
rum  dominum  in  jure ,  rem  suam  vindicandi, 
impediat  ,  obligari  ,  ac  depositum  recusari 
posse  domino,  si  id  in  suum,vel  aliorum  ma- 
nifestum  damnum  repetat,  plerique  docent*). 


*)  Plato  L.  I.  de  Rep.  Depositum  ci  reddi  debet,  qui 
deposueritj    iii§i  furore  agatur,  quoniam  redde- 
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3-0  Quccri  lioc  loco  solet:  aii  deposltarius,  e.  g. 
incendio  exorto  ,  rei ,  quam  custodiendam  su- 
scepit,  consulturus,  suarum  rerum  quidquam 
offerre  teneatur?  Si  res  propria?  paris  sint  pre- 
tii,  neino  postulaverit,  eas  rebus  alterius  post- 
haberi ;  quodsi  depositce  propriis  multo  pre- 
tiosiores  sint ,  prccferendae  videntur;  quia  in 
cdnflictu  semper  majus  bonum  est  prctferen- 
dum  minori  ,  neque  propterea  depositarius 
damnum  patietur ;  quia  interitus  rerum  pro- 
priarum  depositarii  sunt  sumtus  necessarii,  & 
utiles  ,  in  custodiam  rei  deposita^  facti ,  quos 
deponens  refundere  obligatur,  nisi  cum  da- 
mno  depositarii  locupletari  velit.  Ut  autem  de- 
positarius  ad  conservandam  rem  depositam  vi- 
tam  suam  periculo  exponat ,  vel  res  alterius, 
a  quo  nulla  damni  compensatio  sperari  po- 
test ,  prse  suis  servatum  eat,  jure  nemo  ex- 
igere  potest.  Si  res  deposita  mero  c«6u  pereat, 
damnum  ferat  deponens  juxta  regulam:  casus 
nocet  domino. 

§.  i3i. 

Commodatum  est  pactum  beneficum,  quo 
usus  rei  non  fungibilis ,  id  est ,  illius ,  qufe 
usu  non  consumitur,  alteri  ad  determinatum 
tempus  conceditur  ;  si  vero  pro  indeterminato 
tempore  usus  rei  concedatur,  vocatur  preca^ 
rium.  Qui  rei  usum  concedit,  commodans  , 
cui  autem  conceditur ,  commodatarius  dici- 
tur.  Ex  natura  hujus  pacti  fluit :  i-o  Commo- 
datarium  habere  jus  re  sibi  concessa  definito 
tempore,    &   modo  utendi.    Ideo  commodan* 


re  iion  est  debitum ,  si  ei ,  cui  redditur  malum 
nascatur.  Tdem  sentit  Cicero  L.  3.  de  offiG.  &  Se- 
neca  de  benef.  L.  4.  c.  10. 
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ante  usum  finitum  rem  repetere  nequit,  etiam- 

si  indigeret,  quia  certua  rei  usus  jam  ad  com- 

modatarium   pertinet ,    nec  amplius   ei    adimi 

potest   invito.    At   commodatarius  alteri    rem, 

sibi  commodatam ,  concedendi  jus  non  habet, 

quia  ordinarie  penes  quamlibet  gratuitam  con- 

cessionem  personales  proprietates  ,  &  relatio- 

nes  paciscentium  respiciuntur,  propterea  etiam 

tantum  personale  jus  tribuitur.    2-0   Commo- 

datarius  potest   re  tantum    uti,    proinde    non 

magis  re  uti ,  quam  pacto   concessum  est ,  se- 

cus    faceret  Jurtum    usus  ,    neque    re    abuti ; 

quia  id  solum  domino  rei  competit.  Dein  fini- 

to  usu  tenetur  rem  in  specie ,  illcesamque,  ni- 

si  quantum  per  iisum  concessum   ei  decessit, 

reddere  commodanti ;    hinc  cavere  ornni   dili-       >f 

gentia,  ne   res  pereat,    aut   deterior  fiat,  im- 

pensas  ad  rei  usum  v.  g.  ad  alendum  equum, 

necessarias  ferre,    &  si  sua  culpa  res  destrua- 

tur  ,  vel  diminuatur,  praestare  satisfactionem.  ' 

At  si  casu  periit  res   commodata  ,    qiiae  apud 

dominum  non   fuisset   peritura ,    commodata- 

rius  aliam   rem  prsestare  non   obligatur  ;  quia 

naturale  est ,  ut  res  pereat  suo  domino. 

§.    \Z%. 

Donatio  sensu  stricto  est  pactum  benefi- 
cum ,  quo  vel  res,  vel  jus  quoddam  in  alium 
transfertur.  Regulae  donationis  sunt :  1-0  rio- 
iians  alienat  vel  rem ,  vel  jus,  solus  igitur  do- 
minus  potest  donare.  Bonae  fidei  possessor 
solum  bonae  ficjei  possessionis  jus  transfert. 
Domino  igitur  rem  suam  repetente  donatarius 
jus  lion  habet  a  donante  (benefactore)  postu- 
landi ,  ut  se  rem,  dono  acceptam,  domino  re- 
stituentem,  indemnem  servet,  2-0  donatio,  ut 
valida  sit ,  acceptatione  eget ,  hac   igitur  non- 
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dum  secuta  promittens  promissum  revocaro 
potest,  secuta  vero  ex  parte  donatarii  acce- 
ptatione  huic  ex  pacto  accrescit  jus  reale  ,  si 
res  donanda  omnimode  deterrainata  est ,  se- 
cus  tantum  jus  personale  promittentem  ad 
praestandum,  quod  pollicitus  est ,  adigendi, 
3-io  Uti  in  pactis  ,  ita  in  donatione  non  plus 
donatarius  acquirit ,  quam  donans  se  donare 
veJle  declaravit  ,  igitur  addi  potest  conditio  , 
^eluti  si  donans  ante  donatanum  moriatur,  & 
ha^c  est  donatio  mortis  causa  ;  4-0  pactum 
donationis  reciprocae  tam  donantem,  quam  do- 
natarium  obstringit,  quare  ad  pacta  benefica 
non  pertinet. 


§.   i3 


O 


JUutuujn  est  pactum  beneiicum  ,  quo  res 
fungibili^  in  alium  transfertur  ea  lege  ,  ut 
eam  statuto  tempore  elapso  in  eadem  qualita- 
te  ,  &  quantitate,  id  est ,  in  genere  restituat. 
Hqs  jfungibiles  dicuntur,  qucc  usu  consumun- 
tur ,  queeque  numero,  pondere,  mensura  con- 
stant ,  uti  sunt :  frumentum  ,  vinum  ,  pecu- 
nia  &c.  Ex  notione  hujus  pacti  intelligitur : 
1-0  quod  mutuans  rem  in  genere  non  alienet, 
►quia  vult  sibi  eam  in  eodem  genere  restitui  , 
sed  ejus  usum  temporarium  concedat,  quem 
ante  temporis  lapsum  repetere  non  potest, 
2-0  quod  per  mutuum  in  mutuatarium  rei  cre- 
ditte  dominium  transmittatur ,  &  quidem  rei 
individuas  a  tempore  pacti  initi ,  rei  autem 
indeterminatce  ab  ipso  traditionis  momento ; 
ideo  etiam  illius  fert  periculum.  Quia  usus  rei 
fungibilis  in  abusu ,  vel  potius  in  consumtio- 
ne  ejusdem  consistit,  proinde  mutuatario  jus 
plene  disponendi  de  specie  mutuo  accepta  com- 
petere  debet ,  quod   est  dominium;    3-o  qgod 
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» 
mutuatarius  obligetur  mutuum  creditori  resti- 

tuere  in  eadem  quantitate,  &  qualitate,  scili- 

cet ,  ut    non  minus    rftcipiat ,    quam   dederat, 

&S0I0  usu  carere  videatur.  Quaeri  hoc  loco  so- 

let,    si  quis  pecuniam  mutuam  accepit,  cujus 

valor  crescat,  vel  minuatur  eo  tempore,  quod 

inter  mutuuni   datum  ,    &  idem  restituendiim 

intercedit,  utrum  in  debito  solvendo  habenda 

sit  ratio    ejus  temporis ,    quo   res  crQdita    est, 

an  quo  debitum  solvitur?  Distingvendum  est, 

an  in  pacto  expressum  sit,    ut  in  eadem  spe- 

cie  monetse  restitutio  fiat,  vel  non.    Si    illud  , 

eandem  monetas  speciem,  vel  valorem  ejus  re- 

stituendum    esse,  per  se   patet  ;    si   hoc ,  mu- 

tuans   restitutionem   summae    mutuo    datae    in 

moneta,  tempore  solutionis  usitata,  acceptare 

debet;  quia  mutuatarius  tantum  in  eodem  ge- 

nere  rem   mutuatam    restituere   obligatur ,    & 

contra  illum  est  facienda  interpretatio,  qui  po- 

lerat  clarius  loqui,  &  non  est  locutus, 

§.   134. 

In  contractibus  onerosis  nullus  paciscen- 
tium  res  ,  vel  operas  in  alterum  gratis  confer- 
re  vult ,  sed  quilibet  id  semper  intendit ,  ut 
ab  altero  quoque  res,  vei  operas  recipiat;  ideo 
etiam  hi  contractus  bene  vocantur  permuta^ 
torii ^  ac  in  his  uterque  paciscentium  est  si- 
mul  promittens ,  Sc  acceptans,  mutua  enim 
pr^estatio  evenit.  Hfec  prsestatio  non  solum,  in 
dare  ^  &L  Jacere  ^  sed  etiam  in  pati  consistit, 
Ouare  articuli:  c?o ,  ut  des^  Jacio  ^  ut  facias^ 
do  ,  ut  facias ,  Jacio  ,  ut  des  ,  augeri  possunt 
his:  patior  ^  ut  patiaris  ^  do  ut  patiaris  ;  pa^ 
tior^  ut  des ;  Jacio  ^  ut  patiaris  ^  patior  ^  ut 
facias,  Atque  in  his  commercium  ,  seu  imu^ 
tua  rerum  communicatio^  quce  per  contractus 
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expllcatUY^  sltam  est.  Interim  omnes  lise  for- 
mulc»  cum  hac    unica  conveniunt:  facio^  ut 
facias:  quia  passio  ,  ut  negativum  ^  datio,  ut 
positivum  factum  spectari  potest. 

§.   i35. 

Natura  contractuum  onerosorum  est,  ut  in 
iisdem  omnis  donatio  exulet ;  cum  uterque 
illud  fiibi  propositum  habeat ,  ut  tantum  ab 
altero  recipiat,  quantum  '\\x  ipsuni  transfert. 
Quare  sint  sequalia  ratione  utilitatis  ea  , 
quae  praestantur ,  est  necesse,  H«c  sequalitas 
objectorum  ,  reciproce  communicandorum  , 
ex  eorumdem  comparatione  cognoscitur ,  si 
nimirum  utilitas  unius  cum  utilitate  alterius 
objecti  permutandi  conferatur ,  ac  ita  eorum 
identitas,  &  diversitas  eruatur.  Quantitas  uti- 
litatis  ,  quam  in  re  quadam  nobis  repr^esen- 
tamus,  vcdor  ^  determinatio  valoris,  (zstima- 
tio  ^  definitus  autem  valor  rerum ,  quae  sunt 
contractus  onerosi  capaces ,  pretium  dicitur. 
Itaque  in  valore  ,  &  pretio  continetur  relatio 
quanti  duorum  objectorum  inter  se ,  seu  ra- 
tio  eorum  mathematica;  quae  ratio  in  bbjectis 
heterogeneis,  contractibus  permutatoriis  pro- 
priis  ,  naturalis,  seu  physica  non  est,  sed  mo- 
ralis,  &  hominum  arbitrio  tributa ,  arbitravia. 
Ideo  etiam  sic  definitur  pretium :  quantitas 
moralis  rebus ,  &  operis  hominum  arbitrio 
tributa  ,  ut  earum  ad  se  invicem  ratio  deji- 
niri  possit.  At  nec  sola  utilitas  sive  vera,  sive 
imaginaria,  sive  communis,  sive  particularis 
sine  omni  raritate,  nec  sola  raritas  sine  omni 
utilitate  gignit  rerum  pretia ,  sed  utilitas  con- 
juncta  cura   raritate  rei  pretium  efficit. 
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§•  *36. 

Omnia,  quae  in  dominio  nostro  sunt,  ha» 
Lent  aliquam  utilitatem ,  &  raritatem  ,  secus 
non  essent  objectum  dominii  ;  ideo  conse- 
quens  est  ,  ut  singulss  res  dominii  cum  utili- 
tate ,  &  raritate  ornnium  aliarum  rerum  ali- 
quomodo  compar.-^ri  ,  pretiumque  suum  ha- 
bere  possint^  Atque  hic  valor  singularum  re- 
/rum,  quatenus  hae  per  quantitatem  cujuslibet 
alterius  objecti  reciproce  eestimari  ,  &  pares 
fieri  possunt ,  est  vulgare  pretium.  Sed  cum 
commercium  saepius  fieri  ncqueat ,  quia  re , 
vel  opera  mea  alter  non  eget ,  cujus  ego  rem, 
Tel  operam  requiro  :  hinc  de  medio  aliquo 
communi  inveniendo  agendum  erat  ,  cujus 
pietium  cum  re  permutanda  ratione  utilitatis, 
&  indigentias  comparari  ,  &  sestimari  possit, 
Ejusmodi  pretium ,  omni  rei  ccquivalens  ,  & 
vicarium  valorem  habens  est  pecunia  ;  quse  si 
in  certas  partes  divisa  sit,  atque  signata,  mo- 
neta  nominatur.  Pecunia&  eminens  pretium 
tribuitur;  quia  est  aequivalens  universale,  po- 
test  cuilibet  pretlo  vulgari  substitui,  &  tollit 
omnia  incommoda  cum  vulgari  pretio  conjun- 
cta.  Ex  fine  autem  pecunise  apparet,  cur  i-o 
materia  requiratur,  quae  per  se  utilitatem  ha- 
beat,  &  vulgare  pretium  ,  2-0  quae  nec  nimis 
copiosa  sit,  nec  rarior,  non  illud,  secus  enim 
pretium  ejus  minuetur,  non  hoc,  secus  enim 
commune  permutationis  medium  esse  non 
poterit,  3-0  quae  sit  substantiae  compactas,  ut 
duret,  4-0  qu^e  dividi  etiam  in  partes  minimas, 
facile  custodiri ,  &  transferri  possit.  Omnes 
has  proprietates  in  nobilioribus  metallis  auro, 
&  argento  unitas  reperimus  ,  quare  haec  pro 
communi  mensura  pretii  omnium  rerum  ele- 
cta  sunt.  In  Civitatibus  pecunias  valor  a  legls* 
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latore  stataitur »  qui  potestatem  habet  mone- 
tis  quemcurique  demum  valorem  tribueiidi, 
quo  iii  negotio  vicinarum  Civitatum  ratio  ha- 
beuda,  nisi  pecuniae  editse  usum  ad  suae  so- 
lius  Civitatis  limites  imperans  restricturn  esse 
velit. 

§.   137. 

Ju5  pretium  rei  determinandi  soli  domino 
competit.  Quia  ille  optime  scire  potest,  quid 
emolumenti ,  vel  voluptatis  consideratis  suis 
relationibus  hactenus  ipsi  res  permutanda  pro- 
curaverit,  &  verosimiliter  procuratura  esset ; 
proinde  etiam  haud  dubie  enunciare  potest, 
quid  ipsi  ,  si  hac  re  carere  debeat ,  titulo  in- 
demnitatis  in  aliis  rebus,  vei  pecunia  praestan- 
dum  sit.  Et  si  alter  compaciscens  pretio,  a  do- 
mino  rei  statuto  ,  accesserit  ,  de  injuria  con- 
queri  non  poterit,  quia  volenti  non  iit  inju- 
ria.  Hinc  pretium  naturaliter  justum  est,  quod 
mutuo  paciscentium  consensu  statuitur.  Aliter 
sentiendum  est  in  Civitate  ,  in  qua  jus  pretia 
rerum  statuendi  imperanti  competit,  ne  un- 
quam  Cives  ad  labores  prompti  ,  atque  ido- 
nei  rebus  riecessariis  destituantur, 

§.  i38, 

Ex  generalibus  interpretatlonis  regulis,  & 
hactenus  evoluta  pactorum  onerosorum  natura 
sequentes  veritates  fluunt :  1-0  finis  permutan- 
tiura  est ,  ut  objecta  permutanda  sint  aequa- 
lia  (§,  l35.)^  2-0  jure  fequalia  esse  censentur, 
in  quse  paciscentes  consenserunt  (§.  i^^.)-  ^"" 
de  recte  dicitur:  imprudens  hab^tur  ^  qui  rem 
suam  adeo  magni  facit^  nullum  ut  inveniat 
emtorem^  aut  qui  rem  alterius  velit  compa^ 


rare  ,°  quernadmodurn  vicissirn  a  stultitia 
proscime  abest  ,  qui  iia  inepte  rerum  est  cu* 
pidus  ^  ut  quod  ctlter  vult  ^  eccsolvat,  Neuter 
tamen  injustus  ^  neuter  prodigus  ^  aut  durus  ; 
quia  in  conventionibus  onerosis  humanitas 
Qf  beneficentia  exulant,  *).  3-o  Violatur 
hsec  ccqualitas,  si  errore,  dolo,  aut  coactione^ 
consensus  eTenit  (§§.  102  — 104. 109.).  4-0  ObJi- 
gatio  pactitia  unius  partis  dependet  ab  adim- 
pletione  promissi  alterius  partis:  prcestabo  ^  si 
tu  prcestiteris.  Ideo  5'0  tantum  ille  habet  jus 
urgendi  promissum ,  qui  ex  parte  sua  pacto 
jam  satisfecit,  nisi  expresse,  vel  tacite  ex  pa- 
cto  pateret,  quis  prius  obligationi  pactiti^  sa- 
tisfacere  debeat, 

§•  139. 

Pro  diversitate  pr^estationum  ,  &  rctribu- 
tionum  innumera  dantur  pacta  bilateralia,  ex 
quibus  solum  maxime  nota,  &  usitatissima  de- 
ciarabuntur.  Omnium  antiquissimum  pactum 
bilaterale  est  Permutatio  in  specie^  seu  con- 
tractus  onerosus ,  quo  pretium  vulgare  pro 
vulgari ,  i.  e.  res  pro  re ,  jus-  pro  jure  ,  opera 
pro  opera  praestatur.  Quia  ante  constitutum 
eminens  pretium  permutatione  solum  prcesta- 
tiones  mutuae  fieri  poterant.  Permutatio  solo 
consensu  perficitur  ,  h.  e.  ante  traditionem  iit 
quilibet  permutantium  dominus  rei  promisscc; 
quia  in  hoc  contractu  res  immediate  singula- 
ris,  plene  determinata  promittitur  utrinque, 
ejusmodi  autem  rei  fimus  domini  ante  tradi- 
tionem ;  adeoque  etiam  damimm,  casu  iii  eii 
ortum,  ferendum  habemus. 
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§.  140. 

EmtLO  venditio  est  pactum,  quo  res  unius 
pro  certa  pecuaiae  surama  in  alterum  transfer- 
tur.  Hinc  1-0  ad  substantiam  emtionis  vendi- 
tionis  requiritur  consensus  ^  mnerx^  &  pretium 
eminens.  2-o  Emtor  obligatur  statim  pecuniam 
dare,  &  venditor  mercem ,  nisi  aliud  conven- 
tum,  &  unus  alterius  fidera  sequatur.  3-o  Re 
in  specie  vendita  ad  emtorem  a  vendente  do- 
minium  transit  ante  traditionem  ,  adeoque  si 
res  casu  pereat,  perit  ipsi  emtori,  quod  si  eam 
venditor  iterum  alieriaret ,  secunda  alienatio 
esset  irrita.  4-0  Contra  pecunia  in  genere  de- 
betur ,  nec  ejus  dominus  ante  fit  venditov, 
quam  tradita  sit,  ei  igitur  non  perit.  Aliquan- 
do  res  aliena  venditur  ,  quod  si  fiat ,  nisi 
etiam  emtor  rem  alienam  esse  sciverit ,  na- 
turale  est  emtioni  ,  ut  venditor  debeat  Kvi"- 
ctionem  prcestare,  h.  e.  satisfacere  emtori  ob 
rem  a  domino  evictam  ^  sive  jure  vindicatam. 
Id  ipsum  censendum  esse  de  permutatione 
§pho  i35.  evincitur.  Accidentales,  seu  arbitra- 
ri  e  determinationes  ex  expressa  paciscentium 
declaratione  explicandae  veniunt,  huc  refertur 
pactum  de  retrovendendo  ,  lecc  commissaria  ; 
ut  si  emtor  non  solvat  pretium  intra  certum 
tempus ,  res  sit  inemta ,  pactum  addictionis 
in  diem^ut  si  quis  intracertum  diem  meliotem 
conditionem  nosi  obtulerit,  res  sit  emta ,  aut 
si  obtulerit ,  inemta., 

S^epe  tantum  spes  inctirti  lucri  venditur, 
&  emtor  etiamsi  lucrum  ,  propter  quod  pa- 
ctum  celebratum  est,  non  evenerit ,  conqueri 
non  potest.  At  inter  metum  damni ,  &  spem 
lucri  proportio  haberi  ,  Sz  a  pacto  omnis  do- 
lus  ,  &  fraus  abesse  debet  (§.  i380-  ^uc  refc- 
runtur  contractus  aleatorii ^  seu  pacta  sub  in- 


ceito  eventii,  qul  nobis  lucrum ,  &  damnum 
adferie  potest ,  conclusa,  ut  Enitio  spel^  Lo» 
teria ,  Sors  ^  Assecuratio  dic. 

§.   141. 

Foenus ,  seu  contractus  fomehrif^  cst  p^« 
ctum,  quo  pro  usu  rei  fungibiiis  potissimum 
pecuiiise  quotannis  certiam  pretium  ,  quod 
jisi^ram  vocant,  solv^itur.  Usuras,  quantsecun- 
que  e<^  sint,  modo  promissae  fuerint,  legi  ju- 
ris  non  repugnare  patet  ex  iis,  quae  de  jure 
dominii  adJata  sunt.  Vi  nimirum  juris  domi- 
riii  nemini  jus  est  dominum  cogendi ,  ut 
usum  rei  suae  fungibilis  alteri  concedat.  Cum 
igitur  omnis  rei  propriae  in  alterum  transla- 
tio  a  solo  -domini  arbitrio  pendeat ,  evidens 
est,  eum ,  qua?  sua  sunt ,  sub  quibuscunque 
demum  vojuerit  conditionibus,  adeoque  etiam 
sub  hac ,  ut  suo  tempore  plus  credito  recipiat, 
seu  ut  a  debitore  certi  quidam  census  (usura) 
solvantur  ,  concedere  posse.  Quare  usuras 
exigendo  debitori  injuriam  non  infert ,  usu- 
rse  enim  non  petuntur  ,  nec  accipiuntur,  nisi 
volente,  &  libere  consentiente  debii^re,  volen* 
ti  autem  non  fit  in juria.  Nisi  promittens  fa- 
cultate  consentiendi  in  census  destitutus ,  aut 
in  pactum  vel  errore ,  vel  doio  ,  vel  coactione 
inductus  fuisset,  (§§.  101  —  io5  &  109.) 

§.    142. 

Locatio  conductio  est  pactum  ,  quo  cer- 
tus  usus  rei  non  fungibilis ,  aut  opera  pro  cer- 
ta  pecunise  quantitate ,  c{U8iXn  mercedem  ap- 
pellant,  praestatur.  Qui  usum  rei,  vel  operam 
promittit,  locator  ^  qui  peCuniam  ,  seu  mer- 
cedem  ^   est  conductor,    In    specie    conductor 
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agri  colonus  ^  aedium  inquilinus  nominatur. 
Ex  notione  hujus  pacti  seqxientia  fluunt :  i-o 
Locatorem  obligatum  esse  ,  ut  conductori  rei 
usum  ,  operasque  tempore ,  &  modo  definito 
praestet ,  adeoque  ut  in  eam  detcriorationem 
consentiat,  sine  qua  usus  obtineri  nequit  ,  ut 
conductorem  ante  tempus  definitum  ob  pro- 
priam  indigentiam  non  expellat.  2-0  Condu- 
ctoris  esse  haud  aliter  re  uti ,  quam  conven- 
tum  est,  proinde  re  non  abuti  ,  tribuere  mer- 
cedem  non  obstante  sterilitate  ,  rem  non 
deserere  sine  justis  causis  ,  damnum  sua  cul- 
pa  datum  resarcire.  Ceterum  damnum  casuale 
Jocatori ,  ut  pote  domino  ,  unice  nocebit.  3'0 
Conductorem  rei  usum  sibi  concessum  alii 
concedendi,  i.  e.  rem  tertio ,  quem  subcondu- 
ctorem  vocant ,  sublocandi  jure  gaudere  ,  ni- 
:ii  aliter  conventum  foret.  4-0  Si  locator  rem 
locatam  vendat,  non  plus  juris  in  emtorem 
transfert,  quam  ipse  habuit,  igitur  emtor  con- 
ductorem  non  potest  ante  tempus  excluderc. 
5-0  Si  finito  locationis  tempore  oonductor 
continuet  re  uti  silente  locatore,  fit  tacita  no- 
Ta  locatio  ,  seu  relocatio,  Si  deponens  pro 
opera ,  vel  commodatarius  pro  usu  rei  pecu- 
niam  promittant,  tam  depositum,  quam  com- 
modatum  in  locationem  abeunt ;  aliud  foret, 
si  daretur  Honorarium  remunerandi  causa, 
quod  antea  promissum  non  est. 

%•  143. 

fl4andatum  *)  est  pactum,  quo    quis  vel 
certum  quoddam  ac  determinatum  negotium , 


*)  Mandatum  referiinus  inter  contractus  onerosos  , 
cum  hodie  communiter  negotium  alterius  geren- 
dum  ergrt  mercedem  suscipiRtur. 
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vel  in  genere  negotia  ctlterius  erga  mercedenl 
i^erenda  suscipit;  liinc  aliud  est  speciale^  aliud 
generale,  Qui  negotium  committit  mandans^ 
qui  gerendum  suscipit,  mandatarius  vocatur. 
Ex  natura  hujus  pacti  inteiligitur  :  i-o  Man- 
dantem  causam  moralem  esse  actionum  man- 
datarii  juxta  illud :  quod  quis  per  alium  fa- 
cit^per  se  fecissevidetur,  2-0  Mandantem  cum 
mandatario  pro  una  persona  esse  habendum  , 
«umenim  in  demandato  sibi  negotio  repr^esen- 
tat,  &  hic  situm  est  discrimen  inter  locationem 
conductionera  operarum  ,  &  mandatum.  Hinc 
qucC  a  mandatario  intra  iines  mandati  acta 
sunt,  spectantur  ac  si  a  mandante  facta  es- 
sent;  proinde  jura  ,  &  obligationes  mandata- 
rius  non  sibi,  sed  mandanti  acquirit.  3-o  Man- 
datarium  obligari  ad  negotium  sibi  commissum 
omni  diligentia  peragendum ,  &  damnum  sua 
Gulpa  datum  reparandum.  Ita  4-0  mandantis 
afficium  esse  ,  negotium  intra  fines  mandati 
gestum  ratihabere ,  mandatarium  indemnem 
servare',  si  quid  de  suo  erogavit  in  negotio 
administrahdo  ;  non  vero  si  casu  fortuito  ali- 
quam  passus  sit  jacturam.  5-o  Non  licere 
mandanti  mandatum  speciale  ante  finitum 
negotium  revocare  ,  nec  mandatario  eidera 
renunciare.  (§§.    110,   ii3  &  ii4-) 

§.   144. 

Negotiorum  gestor ^  procurator  votunta^ 
rius  dicitur  is  ,  qui  negotium  sibi  non  com- 
missum  gerendum  ultro  suscipit.  Si  dominus 
rei  ex  negotio,  per  procuratorem  voJuntarium 
administrato  ,  promanans  commodum  sibi 
vindicare  velit,  debet  impensas,  in  hunc  finem 
factas ,  ferre  ;  secus  enim  locupletaretur  cum 
damno  alterius.    Oui   coirtra   voluntatem  tertii 
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in  negotiuiii  ,  alteri  commissum ,  se  immisce- 
ret  ,  laederet  utrumquc  ,  &  oneri  responsionis 
se  obnoxium  redderet.  Hmc  repetitio  edLtio" 
nis  aliencB  (Sud;ernadE)brUCf)  dijudicari  potest. 
Scriptor  exciusive  commisit  Editori ,  (2>eclcaCC) 
ut  nomine  suo  per  editionem  cum  publico  io- 
quatur.  Jara  ,  qui  repetit  editionem  alienam , 
non  requisitus  ingerit  se  in  negotiuQi  alieiium, 
&  impedit  legitimum  editorem  in  emolumen- 
to  percipiendo  ,  quod  ex  jure,  in  se  per  scri-* 
ptorem  translato,  habere  posset,  &  reliet.  Agit 
itaque  injuste. 

§•  145. 

Inter  pacta  accessoria  prci^cipua  caationis 
pacta  memoratu  digna  sunt.  Caiitio  genera- 
tim  est  actus  ,  quo  quis  securus  de  re  reddi- 
tur.  Per  pactum  de  jure  pactitio  duplici  modo 
securitas  nobis  prcCStari  potest:  nempe  tradi- 
tione  alicujus  rei ,  h.  e.  oppignoratione  ^  & 
promissione  praestationis  per  personam ,  ab 
obligata  distinctam ,  h.  e.  Jidejussione.  Aliqui 
ad  cautiones  referunt  ;  1-0  Arrham  y  seu  id  , 
quod  in  signum  conclusi  pacti  praevie  praesta- 
tur ,  ut  si  obligationi  pactitise  satisfactum  non 
fuerit  ,  aliqua  indemnitas  habeatur.  2-0  Vin- 
culitm^  seu  mulctam,  in  pacto  adversus  ejus- 
dem  violatorem  constitutam.  3-o  Panam  con- 
ventionalem^  seu  omne  malum  ,  cui  se  pro- 
mittens  pacto  obnoxium  reddit  ,  casu  quo 
promissa  praestare  neglexerit,  ut  nimirum  vel 
carcerem  personalem  subeat,  vel  acceptantem 
ob  non,  vel  imperfecte  impletum  pactum  per 
bona  externa  indemnem  servet.  4"^  Contesta- 
tiones  ^  aut  asseverationes .,  seu  loquendi  for- 
niulas ,  quibus  nobis  fidem  conciliare  ,  alios- 
c|ue  de  candore  &  ingenuitate   nostra  convin- 
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cere  volumus  ,  qus ,  si  cum  provocatione  ad 
D«um  ,  tamquam  Ens  omniscium,  &  justissi- 
mum  fiant  ,  jusjurandum  audiunt.  Interim 
cum  per  haec  omnia  partim  indemnitas  aliqua, 
aut  species  quaedam  pignoris  intendatur,  par- 
tim  solum  pactum  conclusum  fuisse  probetur, 
consequenter  jus  babens  nullum  novum  obje- 
ctum  a'd  suum  jus  perseqnendum  acquirat,  non 
pertinent  ad  modos  proprios  ,  quibus  jus  pa- 
ctitium  securum  reddatur, 

§,   146. 

Oppignoratio  est  pactum ,  quo  creditori 
jus  in  re  constituitur ,  ut  nisi  definito  teTnpo- 
re  debitum  expungatur ,  ex  eadem  ipsi  satis- 
fiat.  Res  ita  obligata  pigrius  ,  jus  vero  credi- 
tori  acquisitum  ,  jus  pignoris  nominatur ;  pi- 
gnus ,  quod  traditur  creditori ,  est  pignus  in 
specie  ^  quod  vero  manet  penes  debitorem,  est 
'  hypotheca,  Cum  jus  in  re  tantummodo  con- 
stituatur  in  securitatem  debiti  ;  sequitur  pri- 
mo,  creditori  re  oppignorata  uti,  frui  non  li" 
cere,  nisi  hoc  ipsi  per  pactum  adjectum,  quod 
Antichreseos  pactum  dicitur,  concedatur.  T>eixi 
debitor  tenetur  intra  definitum  tempus  pignus 
Juere ,  i.  e.  debitum  solvere ,  ob  quod  pignus 
constitutum  est,  secus  creditor  habebit  jus  ef- 
ficiendi,  ut  sibi  ex  re  obligata  satisfiat,  adeo- 
que  eam  distrahendi ,  vel  tamquam  suam  sibi 
habendi ;  non  tamen  rei  pretium ,  quod  debi- 
tum  excedit,  seu  Hyperocham  ,  retinere  po- 
test,  nisi  etiam  id  per  pactum  creditori  expres- 
se  concessum  fuisset  (§.  114,  &  i3f.).  Deni» 
que  pignore  casu  pereunte  debitor  ab  obliga- 
tione  principali  non  liberatur ,  sed  creditor 
amittit  jus  securitatis  (§,  125. )•  Quod  vero  cre- 
ditor  jus  habeat  reiinendi   pignujs  ,  in  securi- 
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tatem    unius    debfti  acceptum  ,    propter  aliud 

debitum ,  in  cujus  securitatem  coiicessum  non 

est ,  facile   intelligitur    ex   eo  ,  quod  detur   pi- 

gnus  quoddam  naturale  in  omnibus  bonis  de- 

hitoris. 

§.   147. 

lidejussio  est  contractus  ,  quo  quis  pro- 
mittit  se  praestiturum,  quod  alius  debet,  nisi 
ipse  praestet.  Is,  de  cujus  obhgatione  caretur, 
debitor  principalisy  qui  cavet,/i(f e/i/55or,  di  cui 
cavetur,  crec^/for  dicitur.  Itaque  i-oadsunt  tunc 
duo  debitores,  principalis,  &  accessorius,  seu 
fidejussor;  2-ofidejussor  tantum  sub  conditio* 
ne  se  obb'gavit ,  igitur  conveniri  iiequit,  nisi 
excusso  principali,  hinc  habet  ex  fidejussionis 
natura  benejicium  ordinis,  Si  vero  plures  sint 
fidejussores  ,  quisque  pro  rata  tantum  tenebi- 
tur ,  nisi  quls  in  solidum  se  obligarit.  3-o.Si 
debitum  principale  sit  irritum,  irrita  est  etiam 
iidejussio  ,  quae  porro  statim  cessat,  quampri- 
mum  principalis  prasstitit ,  quod  debebat,  re- 
pugnat  enim  ^  ut  accessorium  absque  princi- 
pali  existat. 

In  genere  de  cautionibus  verum  est ,  eas 
esse  quoddam  humanas  perfidiae  testiraonium, 
&  nullam  vim,  nullumque  efiectum  habituras, 
nisi  jus ,  vel  pactum  ,  cujus  intuitu  prsestan- 
tur ,  verum,  &  validum  fuerit ,  ipsuraque  pa- 
ctum  ,  quo  quis  securus  redditur  ,  omnia  pa- 
ctorum  validorum  requisita  habuerit. 

§.  us. 

tJltimo  inquiramus  in  tales  modos  paci- 
scendi,  &  unilaterales  actiones  ,  (dispositio- 
nes  mortis  causa)  de  quarum  validitate  litiga- 

tur. 
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tur.  Oui  dispositionem  mortis  causa  faclt  Te- 
stator^  complexus  sui  externi  Patrimonium 
vocatur.  Dispositiones  mortis  causa  vel  sunt 
pactitice  ,  vel  non  ,  prout  in  forma  pacti,  vel 
secus  fiunt.  Ad  illas  refertur  pactum  hceredi- 
tarium  ,  quod  est  promissio  super  jure  ad  pa- 
trimonium  post  mortem  cons^equendum  acce- 
ptata  ,  &  donatio  mortis  causa ,  quae  est  pro- 
missip  super  jure  ad  partes  singulares  patri- 
monii,  vel  determinatam  summam  post  mor- 
tem  cousequendam  acceptata  :  ad  has  testa^ 
mentum^  id  est  unilateralis  uitimce  voluntatis 
declaratio  institutionem  hceredis  continens  , 
seu  definiens,  quis  post  mortem  nostram  ha- 
beat  jus  hcereditarium  ^  id  est,  jus  patrimo- 
nium  a  defuncto  relictum  ,  quod  etiam  hcere- 
ditas  audit ,  in  suum  recipiendi ,  &  legatum 
pertinet,  quod  est  unilateralis  voluntatis  de- 
claratio  definiens  ,  quis  certam  partem  patri- 
monii ,  vel  determinatam  summam  post  mor- 
tem  nostram  consequi  debeat,  Acquisitio  ju- 
ris  ex  dispositione  mortis  causa  ,  successio 
hcereditaria  appellatur,  quse  considerata  diver- 
sitate  dispositionum  ultimarum  triplex  cogita- 
ri  potest,  nempe  :  pactitia  ^  testamentaria  ^ 
&  legitima,  Legitima  fundatur  in  preesumta 
voluntate  defuncti :  nimirum  in  dubio ,  ubi 
quis  voluntatem  suam  certis  signis  non  ex- 
pressit,  non  creditur  bona  sua  occupanti  cede- 
re  voluisse ;  sed  quisque  prsesumitur  id,  quod 
naturali  inclinationi  congruit  ,  voluisse  ;  jam 
vero  h^ec  regulariter  eo  fertur  ,  ut  prse  ceteris 
iis  prospectum  velimus  ,  qui  ex  nobis  descen- 
dunt,  &  juxta  hos  aliis  sangvine  nobis  junctis, 

§.  149« 
Prasmissis  his,    quccstionem  ,  an  quaelibet 
successio    hccreditaria    juris   naturalis   sit  ^    vel 

10 
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an  jure  taTitum  positivo  vim  ,  ac  efficaciam 
suam  obtiiieat  ?  resolvimuvS  statuendo  hanc 
propositionem :  Successio  hcereditaria  pacti^ 
tiay  (pactum  hsereditarium,  &  donatio  mortis 
causa)  non  item  testamentaria  ,  &  legitima 
jurenaturce  subsistit,  Vvohziluv  primum:  Quia, 
si  pacta  generatim  jure  naturae  subsistant,  non 
adestratio,  cur  pactum  ,  quo  quis  dominiuni 
alteri  promittit ,  &  hic  acceptat  sub  conditio- 
ne ,  ut  promittens  utile  dominium  usque  dies 
vitae  habeat,  seu  pactum  mortis  causa  effe- 
ctum  non  producat.  Nam  pactum  mortis  cau« 
sa  est  pactum  ex  die,  quod  subsistit  (§.  ii^.j' 
Vi  pacti  haereditarii  *}  oritur  condorninium. 
Quia  acceptans  acceptando  promissum  jus  ad 
bona  acquisivit;  (§.  iio.)  ideo  promittens  ni- 
hil  de  iisdem  pro  arbitrio  disponere  potest 
e.  g.  non  potest  alteri  donare.  Morte  promit- 
tentis  cessat  condominium  ,  oriturque  singu- 
lare  dominium  ,  nisi  pactum  hasreditarium 
cum  pluribus  celebratum  fuisset  ita  ,  ut  con- 
domini  maneant  tamdiu ,  donec  divisio  inter 
ipsos  evenerit. 

Alterum:  Quia  verum  est  i-o  testatorem, 
quamdiu  inter  vivos  versatur,  jus  suum  alie- 
nare,  seu  in  alios  transferre  nolle,  2-0  testa- 
torem  e  vivis  ereptum  nullum  jurium  suorum 
alienare,  seu  transferre  posse  ;  (dum  potuit, 
noluit,  dum  voluit,  non  potuit)  nam  cum  mor- 
te  ejus  omnia  ,  qucC  habebat  jura  exspirant 
propterea  ,  quia  personalitas  ejus  omnium  ju- 
rium  ratio  &  fundamentum   cessat.  Itaque  te- 


*;  Non  recte  nominatur  pactum  hareditarium.  Qaia 
si  ex  duobus  condominis  unus  moriatur,  aUer 
proprie  heeres  dici  non  potest ;  hic  solum  obti^ 
net  rem  solitarie,  qnam  prius  in  communione 
tenebat. 
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statoris  promissio  juxta  rectam  interpretatio- 
nem  pro  seria  haberi  non  potest ,  quee  tamen 
ad  dominium  transferendum  est  necessaria, 
Dein ,  ut  dominium  secundum  juris  natur^ 
principia  transferatur,  &  potestas,  &  voluntas 
alienantis  ipso  alienatioiiis  tempore  necessa- 
ria  est ;  sed  post  mortem  testatoris,  cum  do- 
minium  transferendum  esset ,  neutra  existit, 
non  h^ec,  quia  alienans  esse  desiit,  non  illa, 
quia  dominium  bonorum  cum  morte  hominis 
exspirat.  Jus  itaque  hajredis  testamento  acqui- 
situm  nullum  est.  Denique  ad  omnem  deriva- 
tivam  acquisitionem  requiritur  unio  volunla- 
tum ,  quee  in  unilaterali  ultima  dispositione 
probari  non  potest;  quia  donec  vivit  testator, 
deest  acceptatio  haeredis ,  legatarii  prsesertim, 
cum  testatoris  intentio  non  sit,  ut  ante  mor- 
tem  suam  acceptatio  eveniat,  post  mortem 
autem  testatoris  deest  promissio  ,  quae  morte 
exstingvitur ,  cum  mortuus  voluntatem  am- 
plius  non  habeat*  Nullum  itaque  in  testamen- 
tis  tempus  est,  quo  utriusque  consensus  con- 
currit.  Quare  bona  a  morte  testatoris  jure  na- 
turae  fiunt  nullius,  ceduntque  primo  occupanti. 
Quodsi  testamentarise  successioni  hseredi- 
tarise  jus  naturse  vim  ,  ac  efficaciam  non  tri- 
buit,  multo  minus  eandem  legitimae  successio- 
ni  tribuet,  quee  ex  preesumta  dumtaxat  defun- 
cti  voluntate  repetitur*  Ipsum  cadaver,  quod 
tamen  ,  donec  vixit,  essentiale  dominium  de- 
functi  effecit ,  evadit  res  nullius  ,  quanto  ma- 
gis  igitur  externum  ,  &  acquisitum  ,  proinde 
accidentale  dominium  defuncti  debet  evadere 
res  nullius,  Possunt  quidem  agnati ,  &  cogna- 
ti  in  regula  primi  occupantes  esse.  At  domi- 
ni  evadent  non  titulo  successionis  hseredita- 
rise ,  sed  titulo  primfe  occupationiSi 


iO 
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Neque  id  opponi  pote«t ,  quod  Leibnitius 
in  methodo  nova  jurisprudentise  (P.  II.  §.  20.) 
asserit:  Testamenta  nullius  essent  momenti^ 
nisi  anima  esset  immortalis  ^  sed  quia  mor^ 
tui  revera  adhuc  vivunt  ^  ideo  manent  domi^ 
ni  rerum  ;  quos  vero  hceredes  reliquerunt^  con- 
cipiendi  sunt  ,  ut  procuratores  in  rem  suam. 
Quia  omne  jus  supponit  coexistentiam  sensua- 
litate,  &  rationalitate  prfeditorum  entium,  in 
qua  defunctus  amplius  non  est,  ergo  nec  jus 
dominii  non  obstante  immortalitate  animee 
habere  potest. 

Interim  utrumque  successionis  modum 
necessaria  esse  media  ,  quibus  omnis  via  jur- 
giis,  ac  rixis  orituris  praecluditur,  si  defuncto* 
rum  bona  tamquam  res  nullius  considerari, 
&  a  quocunque  demum  occupari  possent,  qui- 
bus  efficitur,  ut  hominum  in  parandis,  &  ser« 
vandis  facultatibus  industria  non  frigescat,  na- 
turalis  aequitas  ,  &  prudentia  docet ;  ideo  te- 
siamentariam,  &  legitimam  successionem  hae- 
reditariam  a  Civitatum  rectoribus  per  leges  po- 
sitivas  stabiliendam  esse ,  manifestum  est 


^•sjrsr>^^  jf>d^*>*^  «{* 
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P  A  R  S    11. 

Jus  Natura^  Extrasociale  Familiarum. 


S^  CL 


C  A  P  U  T     VIL 

Dte  jure  familiarum  generatim. 

§.  i5o. 


amilia^  seu  societas,  domestica  (domus) 
constat  ex  conjugibus ,  parentibus  &  liberis , 
heris  &  servis,  Conjuges ,  ut  persona  moralis 
considerati  ,  sunt  Caput  familiae ,  &  vocantur 
Pater  -  M,at€rjamilias ,  liberi  vero  ac  servi 
communi  dornesticorum  nomine  veniunt.  Fi- 
nis  familiae  non  potest  alter  esse ,  quan?.  opti- 
ma  administratio  omnium  negotiorum  dome- 
sticorum,  sine  qua  saJus  domestica  obtineri 
nequit.  Hinc  Jamiliarh  formatiter  definimus  : 
esse  relationem  conjugum  ,  parentum  &  libe- 
rorum  ,  herorum  &  servorum  ,  vi.  cujus  mu- 
tua  jura,  &  obligationes  habent  ad  negotia  do- 
mestica  optime  administranda,  A/aferza^i^er  .* 
esse  complexum  harum  personarum.  At  non 
semper  adsunt  omnia  membra  familiae,  pos- 
sunt  liberi  ,  vel  servi ,  imo  pater  -  vel  mater- 
familias  deesse.  Regiraen  domus  patri-  &  ma- 
trifamilias  eequaliter  competere ,  nisi  ubi  finis 
familise  decisionem  exigit ,  &  unanimitas  vo- 
torum  obtineri  non  potest,  patrisfamilias  vo- 


i5o 

tum  essc  decisivum,  item  relationes  conjugum, 
parentum  &  liberorum  ,  herorum  &  servorum 
esse  naturales  in  Jure  Naturiz  Sociali  Fami' 
liari  probabitur, 

§    i5i. 

Omnis  Jamilia  consideratur  ^  ut  una  per^ 
sona  moralis  in  statu  naturali  vivens.  (juia 
familia  est  ens  libertate  praeditum  ,  &  respe- 
ctu  finis  habet  unam  voluntatem ,  ac  vim , 
ejusque  membra  non  sunt  res,  prout  personae 
physicae  membra,  sed  sunt  personalitate  pr^- 
dita,  atque  licet  domestici  quoad  actiones  suas 
permissas  ab  arbitrio  capitis  familige  pendere, 
&  eatenus  statum  adventitium  amplccti  vo- 
Juerint ;  tamen  quoad  peregrinas  personas  si- 
ve  physicas ,  sive  morales ,  quibuscum  nul- 
lam  iniverunt  conjunctionem,  antiquum,  hoc 
est,  naturalem  statum  invicem  retinuerunt. 
Quaelibet  igitur  familia  est  una  persona  mo- 
ralis  in  statu  naturali  vivens.  Inde  comper- 
tum  est:  i-mo  naturalia  jura,  quibus  gaudent 
singulares  homines,  per  famibarum  connexio- 
nem  intuitu  extraneorum  non  fuisse  diminu- 
ta,  non  secils  2-o  eadem  naturalia  officia  ju- 
ris,  quae  personis  physicis  ,  in  statu  naturali 
viventibus,  incumbebant,  familiis  incumbere, 
ac  3-0  familias  preeter  jura  connata  etiam  ac- 
quisita  obtinere  posse  ,  &  quidem  prout  ho- 
mines  singulares  vel  modo  originario  ,  (occu- 
patione)  vel  modo  derivativo  (pactis).  Deni- 
que  quianatura  persona?  moralis  alia  est,  quam 
personae  physicaj  ,  &  familice  talia  negotia  ob 
vires  sufficientes  suscipere  possunt ,  quse  ho- 
mines  singulares  nequeunt,  patet  4-0  suum  fa- 
miliarum  a  suo  singularium  hominum  differre. 


%0.% 

Faniiliae  in  socialitate  viventes  ,  ili^l  in 
contradictionem  incidere  velint ,  debent  se 
invicem  pro  personis ,  subjectis  jurium ,  ha- 
bere,  proinde  nulla  familia  in  suis  actionibus, 
quae  alicjuem  influxum  in  alias  familias  ha- 
bent ,  vel  habere  possujit,  sibi  irrestrictam 
libertatem  arrogare  potest  (§.  3^.).  Ideo  jus 
naturale  familiarum  objective  est  libertas 
unius  cujuslibet  fa,mili;e  restricta  in  externo 
usu  ita ,  ut  omnes  tamquam  personse  morales. 
in  sociali  statu  vivere  possint :  (§.  4.)  subje^ 
ctive  vero  facultas  moralis  sensu  lato  familiee 
competens  ad  actiones  ,  quae  cum  sociali  sta- 
tu  familiarum  canciliari  possunt  (§.  5.).  Hino 
etiam  principium  cognitionis  objectivum  ju- 
ris  naturalis  familiarum  bene  exprimitur  sic : 
omnes  liberae  externae  actiones ,  penes  quas 
inter  famiiias  socialis  status  subsistere  potest, 
sunt  justce,  contrarise  injustae  (§.  11.).  Recte 
itaque  definitur  jus  naturse  extrasociale  fa^ 
miliarum  ,  dum  dicitur  esse  ipsum  jus  natu- 
rae  singularium  hominum  ad  negotia  familia- 
rum  adplicatum  ,  atque  per  notionem  earuni,- 
dem  magis  determinatum. 

§.  i53. 

Jus  naturale  esrtrasociale  familiarum  di^ 
fert  a  jure  naturali  sociali  familiari.  Quia  hoc 
exponit  jura ,  &  obligationes  membrorum  in 
familia  existentium  ,  quae  ipsis  erga  se  invir 
cem  competunt ,  &  voc£}.tur  internum  :  illud 
jura,  &  obligationes,  quae  familiis  competunt 
respectu  personarum  peregrinarum  sive  phy- 
sicarum,  sive  moralium  ,  ac  vocari  solet  ex- 
ternum,  Nam  quaelibet  familia  in  duplici  rela» 


102 

tione  cxistit:  nempe  ad  sua  membra  tamquam 
subjecta  jurium  ,  &  ad  alias  peresrrinas  perso- 
nas ,  quibuscum  adminus  in  socialitate  vivit. 

§.  i54. 

Es:  analogia,  quae  intercedit  inter  personas 
pbysicas,  &  personas  morales,  seu  familias  so- 
cialiter  viventes  (§§,  i5i,  &  i52.)  manifestum 
est,  jus  naturale  extrasociale  familiarum  non 
alia  jura  in  se  continere,  quam  quse  in  jure 
naturali  extrasociali  singularium  exposuimus: 
nempe  jus  personalitatis,  independenticc,  con- 
servationis ,  &  perfectionis  sui  ,  aliarumque  ; 
jus  ad  res ,  securitatem,  &  pr^estationem  da- 
mni:  jura  acquisita  suppositis  factis  acquisi- 
tionis,  utpote  occupatione  ,  &  pactis ,  atque 
his  correlatas  obligationes.  Ideo  per  oxtensum 
cadem  iterum  pertractare  superfluum  esse,  sed 
provocationem  ad  Caput  I-um  usque  Caput 
Vl-um  juris  naturalis  extrasocialis  singularium 
sufficere  ,  quivis  perspicit. 

§.  .55. 

Famillae  jus  ad  securitatem  efficax  redde- 
fe,  &  maxime  tueri  possunt  per  pactum  secu^ 
ritatis  *)  ,  quod  est  promissio  pjurium  fami- 
liarum  supcr  prsestanda  sibi  mutuadefensione 
adversus  externos  hostes  acceptata.  Vi  hujus 
pacti  cequale  jus  omnibus  compaciscentibus 
competit  exigendi  auxilia  adversus  extraneos, 


*)  Antiqui  vocant  Anarchiam ,  sed  hodie  per  Anar- 
chiam  intelligitur  dissolutio  nexus  civilis.  Alii 
foedus  securitatis ,  sed  cum  solum  pacta  inter 
gentes  inita  nomine  foederura  veniant,  nos  re- 
tinemus  pacti  vocabulum. 
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&  media  ad  hunc  finem  determiiiandi ;  quia 
tempore  conclusi  pacti  non  statuitur,  ut  unus 
ex  patribusfamilias  habeat  jus  determinandi 
media  ad  laesiones  ab  extraneis  imminentes, 
vel  illatas  removendas ,  aut  reparandas ,  sed 
solum  mutuum  auxilium  adversus  extraneos 
promissum,  &  acceptatum  fuit.  Hoc  pactum 
neque  adversus  externos  hostes  sufficienter 
tuetur  familias ;  quia  compacisccntes  uniunt 
quidem  voluntafem  suam  quoad  finem ,  &. 
fors  aliqua,  quse  initio  statim  videntur  neces- 
saria ,  sed  nuliatenus  quoad  omnia  etiam  cum 
tempore  determinanda  media,  ergo  haec,  cum 
omnibus  eequale  jus  competat,  per  vota  unani- 
mia  debent  determinari.  At  hsec  unanimitas  in 
tanta  connexione  familiarum  ob  diversitatem 
ingenii ,  indolis ,  judicii ,  &  experienti»  diffi- 
cillime ,  vel  plane  non  potest  obtineri,  unde 
fit ,  ut  quod  medium  ad  commune  bonum 
promovendum  uni  placet ,  alteri  displiceat,  & 
sic  erumpunt  dissidia ,  ex  his  diffidenticC ,  & 
simultates,  quse  odiis  bellisque  intestinis  viam 
parant ,  ac  propterea  extraneis  ad  opprimen- 
das  has  familias  aditum  praebent.  Quoad  in- 
ternos  vero  hostes ,  h.  e.  si  in  aliqua  familia 
domestici  officiis  suis  satisfacere  nollent,  vel 
suo  capiti  resistercnt,  aut  si  ex  compaciscen- 
tibus  patribusfamilias  unus  alterum  sibi  subju- 
gare  vellet,  hoc  pactum  plane  nullum  suppe- 
ditat  praesidium ;  cum  pro  fine  non  habeat 
remotionem  internarum ,  sed  solum  externa- 
rum  injuriarum. 
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P  A  R  S    III. 

Jus   Naturae   Extrasociale    Gentium. 

C  A  P  U  T     VIII. 
D  e    J  ur  e     G  ent  i  um    g  en  e  r  atim. 

§.  i56. 

vXen5  (tiatio ,  populus)  sensu  genealogico 
multitudinem  familiarum  ,  quas  genere  ,  & 
agnatione  sibi  junctae  sunt,  geographico  mul- 
titudinem  hominum  ,  qui  eodem  patrio  solo , 
&  iisdem  moribus  gaudent ,  politico  omnem 
societatem  civilem  denotat,  Igitur  nationes , 
populi  liberi,  ac  Civitates  quacunque  demum 
regiminis  forma  utantur  ,  communi  gentium 
nomine  veniunt  ,  quamdiu  alterius  imperio 
nonparent,  h.  e,  independentes  sunt. 

§•  i5^ 

Quaslibet  gens  ut  una  persona  moralis  in. 
statu  naturali  vivens  considerari ,  proin  re- 
spectu  penes  se  existentium  physicarum ,  aut 
moralium  personarum  (familiarum,  vel  Civi- 
tatum)  tamquam  subjectum  jurium  agnosci 
debet,  cum  jus  sit  necessarium  attributum  cu- 
juslibet  personae.  Quidquid  igitur  inter  perso- 
nas  physicas ,   vel   familias   in    statu   naturali 


existeates  juiis,  &  officii  est,  id  quoque  inter 
gentes  juris  sit  ,  est  necesse  (§.  i5f.)  ;  idco 
etiam  gentes ,  quatenus  in  reciproco  influxu 
vi  communis  domicilii ,  nempe  terrae,  vivunt, 
irrestrictam  libertatem  sibi  vindicare  non  pos- 
sunt.  Hinc  i-o  inter  gentes  datur  jus  ,  quod 
in  libertatis  mutua  restrictione ,  sine  qua  plu- 
rium  gentium  coexistentia  cogitari  non  potest, 
consistit,  porro  quaelibet  gens  habet  faculta- 
tem  moralera  sensu  lato  ad  actiones  ,  quibus 
socialitas  gentium  non  turbatur.  Ex  applica- 
tione  hujus  juris  conceptus  ad  casus  obve- 
nientes  orietur  summa  jurium  singularium  in- 
ter  gentes,  quorura  complexus  e f 6iC\t  Jus  geri' 
tium  objective,  Hccc  jura  tamquam  rationis 
veritates  debent  posse  ad  unum  supremum 
principium  reduci  ,  unde  oritur  scientia  ju- 
rium  gentium  ,  quae  est  Jus  gentium  naturo- 
le  subjective  sumtum,  2-0  Supremum,  ex  quo 
omnia  gentium  Jura  derivari  possunt,  princi- 
pium  sequentiformula  beneenunciatur:Omne$ 
liberae  extornas  actiones,  quibus  inter  gentes 
socialitas  non  turbatur,  sunt  justae ,  contrariae 
injustse  (§.  i52.).  Juribus  gentium  correlatse 
sunt  obligationes ,  &  officia  juris  ,  quorum 
principium  cognitionis  objectivum  est:  Omit- 
te  omnes  eas  actiones ,  quibus  libertas  Si^en' 
tium  cum  universali  conciliabilis  restringere- 
tur.  (§.  i3.). 

§.  i58. 

Jus  gentium  naturale  vel  est  absolutum^ 
vel  hypotheticum.  Illud  connata  gentium  jura 
ex  solo  gentiimi  tamquam  moralium  perso- 
narum  consideratarum  conceptu  derivata,  hoc 
vero  jura,  quce  gens  quoquo  modo  acquirere 
potest  ,  tradit.    Differt   autem   1-0  a  jure  gen- 
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tium  arbitrario  ,    seu  positivo,    Quia  a)  illud 

sola    ratione  ,    hoc  autem  arbitrio  &  consensu 

gentium  determinatum  esse ,  cogitatur.    Posi- 

tivum  jus  gentium  est  vel   consvetudinariurti^ 

vel  pactitium  ,  prout   consvetudine  tamquam 

tacito ,  vel   pacto,  tamquam  expresso  consen- 

su  introduci^ur.    b)   Quia  jus  gentium  natura- 

le  est  universale,  non  item   positivum.    JNam 

pacta  inter  omnes  populos  celebrata,  consve- 

tudines,    apud    omnes   gentes    introduct^e ,  in 

medium  produci  eominus  possunt ,  quod  plu- 

res  sunt    nationes,    quae  vix  nomine,   nedum 

societate,  &  commercio  aliis  innotescunt.    11- 

lud  tamen  nemo  iverit  inficias ,  esse  inter  ali- 

quas  gentes  specialxa  pacta,  diversaque  fcedera 

inita,  esse  etiam  consvetudines,  usu  &  mori- 

bus  inter  Europse  populos  potissimum  intro- 

ductas  ;  proinde  dari  inter  gentes  nonnisi  jus 

'gentium  positivum  particulare.  2-o  a  jure  na- 

turali  e3ctrasociali  singularium.   Quia  natura 

hominis  a  natura  gentis    utique   est    diversa  , 

sane  aliter  nascuntur  homines ,  aliter  gentes, 

hse    aliter ,  ac  illi  vivunt ,  crescunt ,  atque  in- 

tereunt,  &  porro  aliter  etiam  perfici,  aut  vio- 

lari   possunt.    Ideo    fit ,    ut    existant    omnino 

conclusiones  non  paucas ,  quibus  etsi  actiones 

singulorum  hominum    haud  regantur ,    iis  ta- 

men    facta    integrarum    gentium     adplicanda 

sint.  Hinc  etiam  non    male  definitur  jus  ^Qn" 

tium    naturale  sic,    esse  jus  naturce  singula^ 

rium  ad  negotia  gentium  adplicatum^  atque 

per    notionem  earum    magis    determinatum^ 

3-0  a  ratione  status  ;  haec  enim  non  id,  quod 

justum,  sed   quid  in  speciebus  obvenientibus 

iitile  sit,  declarat.  Quapropter,  quae  §pho  21-0 

de  discrimine  inter  jus  naturale  ,  &  politicam 

generatim  tradita  sunt,  etiam  speciatim  ad  jus 

gentium,  &  rationem  status  oportet  adplicaie. 
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C  A  P  U  T    IX, 

De  juribus    connatis  seu  absolutis   gentium* 

§.   159. 

Cum  quagvis  gens  respectu  aliarum  gen- 
tium  tamquam  persona  moralis,  proinde  ut 
subjectum  jurium,  consideranda  sit :  fieri  ne- 
quit ,  ut  sine  juribus  connatis  primitivis,  quae 
omnium  reliquorum  basim ,  seu  fundamen- 
tum  constituunt  ,  cogitetur.  Inter  quse  jus 
eminenter  primitivum  (formale)  a  juribus  de- 
rivativis  (materialibus)  distingvitur ,  &  est  jus 
(moralis)  personalitatis  ^  i.  e.  jus  in  relatione 
ad  alias  gentes  dignitatem  entis  rationalis  & 
liberi  conservandi,  tuendique,  (non  admitten- 
di  ut  ab  aliis  instar  rei  habeatur)  quod  potest 
in  jus  personalis  subsistentias,  libertatis,  & 
eequalitatis  resolvi  (§.  43.)-  Materialia  jura  con- 
nata  vel  respiciunt  personam^  (propriam,  yel 
gentium  vicinarum)  vel  rem,  Respectu  pro- 
priag  personsc  consideratae  in  toto  quaelibet 
gens  habet  jus  independenticz  ,  seu  libertatem 
ab  omni  cogente  arbitrio  vicinae  gentis.  Qua- 
re  illas  actiones  libere  ,  ac  nemine  alio  con- 
sulto  determinare  potest,  quibus  in  aliarum 
gentium  spharam  non  involat ;  hinc  1-0  ^en' 
tes  in  his  terris  nullum  Dominum  ,  aut  supe- 
riorem  agnoscunt ,  nullique  igitur  aliense  le- 
gislatorise,  inspectoriae  &  executoriae  potesta- 
ti  subjectas  sunt,  proinde  ab  omni  aliena  po- 
testate  judiciaria  ,  &  jure  puniendi  immunes 
sunt,  2-0  quaevis  gens  jure  gaudet  formam  im- 
perii  ,  quse  magis  placet ,  eligendi  ,  eamque 
pro  libitu  sive  ex  toto ,  sire  ex  parte  immu- 
tandi ,  3-o  jura  imperii  sive  in  negotiis  civili- 
bus ,  sive  ecclesiasticis  arbitrarie  exercendi  , 
quin  exercitii  istius  rationem  cuivis  alteri  gen» 
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ti  reddere  teneatur.  4-0  titulum  Imperatoris  , 
Regis,  Ducis ,  quem  voluerit,  assumendi  in 
suo,  &  ab  aliis  independente  territorio.  Quod 
vero  aula  Romana  Reg«s  ApostolicQS ,  Chri^ 
stianissimosy  Catholicos^  Fideidefensores^  Fi- 
delissimos  nominaverit,  aliis  ex  principiis  , 
nimirum  societatis  ecclesiasticas  natura  ,  repe- 
tendum  est.  5-o  Nulla  gens  cives  alterius  na- 
tionis  in  loco  nullius ,  vel  tertii  deprehensos, 
aut  eorum  naves ,  vel  merces  suse  jurisdictio- 
ni  subjicere  potest.  Denique  6-0  nullas  primi- 
tus  inter  gentes  dari  praerogativas ,  nulla  prse- 
cipua  jura,  sed  cuilibet  idem  jus  formale  (per- 
sonalitatis)  &  inde  fluentia  connata  jura  ma- 
terialia  eadem  concedenda  esse ,  manifestum 
est.  Fuere  quidam,  qui  a  gentium  antiquitate 
proedriam  ;  interim  a  sola  incequalitate  tem- 
poris  ad  insequalitatem  juris  non  valet  conse- 
quentia:  qui  ab  artium  &  disciplinarum  flore, 
ac  puritate  r^ligionis  majorem  estristimatio' 
nem ;  interim  virtutes  intelleclus ,  aut  voluii- 
tatis  adquisitae  existimationis  sunt  mensura: 
qui  denique  a  vehementiori  potentia,  aut  plu-. 
rium  regnorum  nexu  prcerogativam  compro- 
bari  posse  judicarunt;  interim  hi  noverint  a 
majori  potentia  physica  majorem  potentiam 
moralem  haud  involvi. 

§,   160. 

Ex  jure  personalitatis  mediante  jure  inde- 
pendeniiag  consideratis  partibus  personas  se- 
quentia  jura  derivantur  :  1-0  jus  se  conservan" 
di^  h,  e^  suam  existentiam,  tamquam  gens , 
quamdium  possibile  est ,  continuandi.  Hinc 
fluit  a)  facultas  omnes  extraneorum  actioneg 
lcBsivas  impediendi  ,  &  avertendi.  Nisi  enim 
membra  ,  personam   moralem   (gentem)   con- 
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stituentia  ,  coiiserventur  y  ipsa  gens  perdura^ 
re  nequit,  b)  jus  conservandi  ne:rum  civilem^ 
proinde  unionem  ,  constitutioneni  ,  &  subje- 
ctionem  ,  utpote  partes  constitutivas  nexus 
civilis,  c)  facultas  ad  jura  imperii  in  non  im- 
pedito  exercitio  conservanda.  Quia  sinis  his 
duobus  juribus  nulla  gens  existere,  &  activita- 
tem  suam  exserere  potest,  2-o  jus  se  perjicieri' 
di  ^  id  est,  habilitatem  finem  suum  obtinen- 
di  promovendi.  Hinc  quaevis  gens  jure  gau- 
det  enitendi,  ut  in  dies  aptior  fiat  ad  finem 
Civitatis  assequendum  ,  quod  fieri  potest  per 
emendationem  constitutionis ,  &  internae  ad* 
ministrationis ,  quae  circa  potestatem  judicia- 
riam,  politicam,  finantialem,  &  rem  milita- 
rem  versatur,  ac  perfectionem  virium  animi, 
&  corporis ,  augmentumque  bonorum  civium 
singularium ,  3-o  jus  bonce  existimationis^  seu 
facultas  exigendi,  ut  tamdiu  pro  lccdente  non 
habeatur,  donec  contrarium  sufficienter  pro- 
batum  fuerit.  Denique  4-0  qua?vis  gens  habet 
jus  rebus,  ceu  mediis,  ad  arbitrarios  fines  ob- 
tinendos  utendi ,  &  ad  jura  sua  sarta  tecta- 
que  conservanda  jus  securitatis ,  indemnisa- 
tionis  ^  &  coactionis  exercendi.  Vi  juris  ad  res 
quaelibet  gens  potest  res,  quae  nullius  esse  co- 
gnoscuntur ,  occupare ,  reliquas  vero  per  pa^ 
cta  acquirere.  Respectu  vicinarum  gentium 
gentibus  competit  jus  ad  earumdem  conser" 
vationem  ^  &  perfectionem  concurrendi  cum 
observantia  eorum  limitum  ,  quos  personae 
physicse  respectu  personarum  alienarum  ob- 
servare  debent  (§.47).  Communis  horum  jurium 
ratio  sita  est  in  eo  ,  quia  cum  supremo  juris 
gentium  principio  .consentiunt ,  &  quia  quod- 
vis  eorum  ,  quin  acquisitionis  actu  opus  sit, 
sola  ratione  intelligitur.  Juribus  hls  character 
inalienahilitatis  ,     &    aqualitatis    eo   prorsug 

scn- 
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sensu  tribuitur ,  vel  denegatur ,  quo  eum  juri- 
hus  connatis  physicarum  personarum  tribui, 
vel  denegari  posse  §§phis  53  ,  &  44.  ostendi* 
mus.  Ex  recte  intellecta  originaria  eequalitate 
gentium  iluit,  quod ,  quidquid  una  gens  in 
causis  aliarurn  gentium  justum ,  vel  injustum 
declarat,  id  quoque  in  suis  causis  justum,  vel 
injustum  agnoscere  debeat. 

5»   161. 

Nonnulli  juris  gentium  doctores  ex  jure 
se  conservandi  jus  ex:tremce  necessitatis  gen* 
tium  derivant ,  vi  cujus  genti ,  ad  extrema  re- 
dactee ,  naves  alienas  arripere ,  detinere,  iis 
uti ,  aut  fortalitia  vicinarum  occupare  ,  acce- 
dere  ad  portus  vicinos  pro  aqua ,  &  alimentis, 
sedes  quasrere ,  propriis  vi  ademtis  ,  emere 
merces  necessarias  ,  licitura  est.  Jus  istud  iis- 
dem  moti  argumentis  inter  gentes  dari  nega- 
mus,  quibus  contra  illud  in  jure  naturali  ex- 
trasociali  singularium  pugnatum  est  (§.  95.). 
Si  igitur  jus  extrerose  necessitatis  inter  gentes 
obtinet ,  illud  ex  jure  gentium  positivo  ,  aut 
moribu*  populorum  repetendum  est, 

C  A  P  U  T    X. 

De  ofjiciis  gentium  connatis. 

§.  162. 

In  determinato  systemate  jufis  gentium 
proprie  tantum  obligationes,  &  officia  juris, 
utpote  juribus  correlata  ,  exponenda  forent. 
Interim  ,  quia  ad  clariorem  cognitionem  offi- 
ciorum  juris  multum  conferre  potest,  si  in  ca- 
sibus  singularibus  etiam  ejus  respectus  habea- 
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tur,  quod  ut  ofiicium  juris  affirmari  non  po- 
test ,  6c  quia  inter  gentes  dantur  tales  modi 
externcC  conformationis  ,  de  quibus  dubium 
oriri  potest ,  an  ad  ofiicia  justitiae  referenda 
sint,  nec  ne ;  ideo  utile  erit  officiis  justitice 
officia  aequitatis  (  humanitatis )  praemittere, 
quorum  principium  cognitionis  est :  Quamvis 
vicinam  ^entem  tracta  ut  finem,  (  In  quan- 
tum  potes,  promove  ejus  veram  perfectionem). 
Hinc  fluit  gentes  comes,  humanas ,  misericor- 
des  esse  oportere  non  modo  erga  amicos , 
Terum  ctiam  inimicos  ;  siquidem  &  borum 
odium  perfectioni  gentium  repugnet.  Ideo  fit^ 
ut  tam  in  prosperis  rebus  ,  veluti  nuptiarum, 
nativitatis  ,  coronationis  ,  pacis  ,  quam  etiam 
in  adversis,  ut  mortis ,  perduellionis,  terrae- 
motus  vicini  populi ,  ac  eorum  Rectores,  aut 
gaudium,  aut  dolorem  sibi  invicem  testari  con- 
sveverint,  Atque  hgec  amoris  significatio  nec 
propter  bellum  ,  quo  duo  populi  sunt  inter  se 
implicati,  nec  ob  oppositas  de  modo  colendi 
Deum  sententias  exceptionem  admittit.  Quia 
etiam  inimici,  &  diversae  religionis  sectatores 
sunt  personse  ,  proinde  &  pro  iis  pugnat  lex, 
quse  praecipit  personas ,  ut  fines,  esse  tractan- 
das,  nisi  officia  gentis  erga  se  ipsam  e.  g.  tem- 
pore  belli,  in  parte  contrarium  postularent , 
non  enim  alias  magis,  quam  semet  ipsam  per- 
ficere  obligatur. 

f.     l63r 

Tractatio  aliarum  gentium ,  ut  finium  , 
consistit  imprimis  in  activo  conatu  interninn^ 
&  ea:ternum  statum  earumdem  perjiciendi. 
Ad  statum  internum  refertur  intellectu* ,  vo- 
luntas  ,  &  vires  corporis.  Hinc  fluit  officium 
i-o  ut  ver»  de  Deo,  ejxisque  attributis  senten- 
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tice  aliis  gentibus  doctrina ,  &  exemplo  instil- 
lentur,  quia  per  veram  religionem  intellectus, 
&  voluntas  gentium  maxime  perficitur.  Prse- 
terea  ex  uniformi ,  rectaque  divini  cultus  co- 
gnitione  novum  quoddam,  idque  fortissimum 
societatis  vinculum  ducitun  Quare  a)  collegium 
de  propaganda  vera  religione  institutum  lati- 
dari  satis  nequit,  b)  impium,  &  iniquum  est 
fovere  errores,  &  falsam  religionem  apud  alias 
gentes  ob  proprium  commodum ,  potissimum 
ob  physicam  Civitatis  potentiam  augendam, 
Quia  prgeter  id ,  quod  licitus  finis  immoralia 
media  sancta  reddere  non  possit,  tale  com- 
modum  fere  semper  est  tantum  apparens  ,  & 
transitorium.  Cseterum  in  hoc  officio  adim- 
plendo  independentia  alterius  gentis  est  pra; 
oculis  habenda,  &  ideo  vis,  metus,  &  coactio 
ad  tradendam  notitiam  summi  numinis  non 
sunt  adhibenda ,  neque  invita  gente  doctores 
religionis  mitti  possunt.  2^-0  ut  gentes  leges 
suas ,  regiminisque  dispositiones  ,  scientias, 
atque  artes  sibi  mutuo  communicare  ,  &  no- 
vas  in  dies  veritates  collata  opera  detegere 
contendant,  Quia  pacifica  coexistentia  popu- 
lorum  per  uniformitatem  legum  plurimum  pro- 
movetur ,  &  studia  iiterarum  ,  ac  ingenu^ 
artes  homines  reddunt  cultiores  ,  moresque 
solent  emollireo 

§.  idi 

Perfectio  status  externi  in  posiiivd  gentis 
est:istimatione ,  rerutn  omfiium  abundantia^ 
&  in  ambitu ,  intra  qiieni  regimitiis  disposi^ 
tiones  ab  aliis  gentibus  pro  efficacibus  agno- 
scuntur ,  continetur.  Hinc  officium  est  1-0 
aCquisitas  praerogativas  e.  g.  fortitudinem,  ju- 
stitise  amorem  &e.  aliarum  gentium  factis  re- 
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cognoscere  ,  e.  g.  congruo  titulo.  t-o  efficere^ 
ut  gentes  ea ,  quee  ad  suam  necessitatem,  lati- 
litatem,  aut  etiam  jucunditatem  pertinent,  fa- 
cilius  consequantur.  Quum  vero  non  omtiia 
omnis  ferat  tellus  ,  consequens  cst,  ut  ex  co- 
pia  unius  regionis  alterius  inopiae  sive  per 
contractus  beneficos ,  sive  onerosos  succur- 
rendum  sit.  Postulat  igitur  humanitatis  ratio, 
ut  aliis  non  ea  prsestentur  modo ,  quse  daiiti- 
bus  parum  damnosa  sunt,  sed  etiam,  quse 
non  sine  detrimento  tribui  possunt,  uti  esset 
annona ,  penuria  ingruente  ,  aut  xniles  ,  quo 
injustus Jiostis  depell^tur,  Aptissimum  medium 
ad  res  sibi  invicem  titulo  oneroso  communi- 
candas  eit  commercium  ,  hinc  3-o  ofiicium 
est,  ut  nulla  gens  de  eo ,  quod  ad  commer- 
ciarum  florem  conferre  posset ,  quidquam  a 
se  desiderari  patiatur ;  ideo  a)  emporia^  nun^ 
dince^  &l  portus  constituantur  tuti ,  quo  mer- 
ces  invehi ,  evehi,  commodeque  permutari  si- 
ne  magna  mora  possint:  nominentur  Con«w- 
les  ,  seu  personse ,  quge  in  emporiis ,  &  por- 
tubus  privilegia  gentis  suse  custodiant ,  &  li- 
tes  inter  mercatores  ortas  breviter,  &  sine  ma- 
^nis  sumtibus  definiant,  Quia  hasc  sunt  me- 
dia  ad  commerciorum  florem  promovendum. 
b)  propolium^  seu  privilegium  emendi  res  in- 
vectas ,  antequam  aliis  eas  emere  liceat^  & 
jus  stapulce  ^  seu  jus  sistendi  merces  in  certis 
locis ,  ut  eas  vendere,  aut  secus  tributum  prae- 
stare  necesse  sit,  non  facile  concedatur,  le- 
ges  vero  in  extraneos  injurise  ,  nimiaque  ve- 
ctigalia  abrogentur.  Quia  hoec  siint  impedimen- 
ta  ,  quominus  commercia  inter  gentes  florem 
consequantur.  4-0  -<^quitas  postulat,  ut  gen- 
tis  unius  dispositiones  super  suis  subditis  ,  & 
his  conformia  acta  ,  gestaque  subditorum  alire 
gentes  pro  firmi* ,  validisque  agnoscant ;  qu£c 
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enim  id  facere  detrcctat ,  agit  contra  officium 
erga  se ,  exponit  enim  se  retorsioni.  Adim- 
pletio  vero  hujus  officii  alleviat  peregrinatio» 
nem  subditorum  peregrinorum ,  &  promovet, 
commercium.  Atque  inde  est,  ut  jura  nobili- 
tatls  ,  pubertatis  ,  majorennitatis  ,  aut  familiae 
etiam  in  alia  Civitate  agnosci  consveverint,  ut 
testamenta ,  matrimonia,  aliique  contractus, 
si  ad  formam  loci,  in  quo  celebrantur ,  sint 
adcommodati,  etiarn  alibi  pro  vaJidis  habeantur. 

§.  165. 

Si  quis  dixeril  a  regulis  politices  alienum 
esse ,  iis  prabere  auxilia ,  qui  hsec  ipsa  in  in- 
teritum  dantis  aliquando  convcrtere  possunt: 
respondebimus  ,  hinc  non  aliud  conficitur, 
quam  ut  tenendus  sit  beneficii ,  &  permuta- 
tionis  modus ,  ut  nunquam  officia ,  qu^e  quse- 
vis  gens  sibi  ipsi  debet ,  praetermittantur.  Et- 
enim  prodesse  aliis  haud  obligamur,  si  gra- 
vius  inde  in  nos  redundaturum  est  incommo- 
dum,  Quapropter  cujusvis  gentis  judicio  re- 
linquendum  cst,  an,  &  quomodo  valeat  aliis 
opem  ferre.  Ex  quo  facile  comprehendere  li- 
cet ,  gentis  esse  judicium  ,  an  arbitri  munus 
inter  duas  gentes ,  quae  bellum  gerunt ,  ipsa 
suscipere  possit ,  an  commercia  ,  nullo  pacto 
speciali  definita,  cum  vicinis  proscqui ,  vel 
^estringere,  mutare  ,  aut  etiam  penitus  tolle- 
re  veJit.  Hinc  suapte  sequitur  t-o  gentem  ad 
haec  officia  non  obligari ,  ut  talem^^  sed  tan- 
tum  ejusdem  &ingU'laria  membra,  &  quidem 
catenus  ,  quatenus  nullujn  officium  juris  ex 
nexu  civili  promanans  obstat.  2-0  gentem , 
quae  hsec  officia  negligit  a  coactionc  esse  im- 
munem,  &  non  injustam,  scd  solum  iniquam 
dicendam    tamdiu ,    quamdiu    probatum   non 
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fuerit ,  hsec  officia  per  pacta  in  of£cia  justi^ 
tiae  esse  mutata*  Quamquam  vero  ad  haec  offi- 
cia  praestanda  gentes  cogi  non  possint,  tamen 
proprium  commodum  cujuslibet  gentis  est  ur- 
gens  motiyum  haec  officia  observandi   (§,  6i.)- 

§=   166. 

Propria  materia  hujus  capitis  sunt  ofiicia 
juris  (perfecta)  (§.  162.),  quibus  si  aliqua  gens 
non  satisfecerit ,  tribuet  jus  cogendi  aliis  ad- 
Yersus  se  (§.  68.).  Originale  ( connatum )  ofji^ 
cium  juris  est  talis  externa  conformatio  gen- 
tis  ,  quse  propter  jus  connatum  alterius  ^en" 
tis  est  necessaria  (§.  62.)  Pro  his  officiis  co- 
gnoscendis  supremum  principium  bene  expri- 
mitur  $ic:  Quaevis  gens  ab  iis  actionibus  ab- 
stineat ,  quibus  libera  alterius  gentis ,  intra 
limites  suae  juris  sphserse  operantis ,  activitas 
limitatur.  (§.  i5f.).  Unde  manant  sequentia 
connata  officia  justitice:  i-oNon  viola  persona- 
litatem  (moralem)  alterius  gentis.  2-0  Non  ar- 
roga  tibi  propria  auctoritate  imperium  in  aliam 
gentem  ;  (non  turba  aequalitatem  sensu  stricto 
intellectam  inter  gentes)  ideo  injusta  est  gens, 
quae  exterorum  negotiis  ultro  se  immiscens 
judicium  de  iisdem  adfectat ,  quae  religionem 
suam  aliis  vi  obtrudere  nititur,  quae  contu- 
maciam  subditorum  gentis  alterius  contra  lei- 
gitimum  suum  imperantem  fovet,  aut  electio*' 
ni  imperantis  se  immiscet.  3-o  Non  promove 
sive  in  toto  ,  sive  in  parte  vicina  gentis  in- 
teritum,  proinde  personas ,  &  res  illius  non 
viola  ,  ideo  injusta  est  gens,  quae  rerum  altc- 
rius  gentis  possessionem  sibi  adrogat,  aut  per- 
sonas  civium  vel  militiae  ,  vel  nuptiarum,  vel 
cujuscunque  alterius  scopicausa  abducit.  Quod- 
si  hujusmodi  actus  cerlae    genti  permittantur. 


quisque  facile  intelliget  etiam  eonditiones,  sub 
quibus  ea  permissio  facta  est,  rite  esse  im- 
plendas.  4"0  Non  impedi  illam  in  sui  perfe- 
ctione,  vel  5-o  dum  ad  aliarum  gentium  con- 
servationem»  &  perfectionem  confert.  6-0  Non 
viola  jus  connatum  bona  existimationis  alte- 
rius  gentis  per  calumnias.  7-0  Admitte  ei ,  ut 
res  externas  tamquam  media  ad  suos  fines 
applicet,  ideo  leesio  est  gentis,  si  in  posses- 
sione ,  usufructu ,  &  dispositione  rerum  sua* 
rum  quoquo  modo  impediatur.  8-0  Admitte, 
ut  jura  sua  sive  mediis  coactivis  ,  sive  non- 
coactivis  perseqiii  possit.  9-0  Respectum  habe 
proprietatum  jurium  connatorum :  inaliena- 
bilitatis ,  &  aequalitatis  eoxumdem ;  proinde 
nullam  tibi  vindica  prcecedentiam ,  aut  praero- 
gatiyam.  Interim  gens  alteri  novum  adscribe- 
re  titulum ,  certum  adsignare  locum ,  res  in- 
ter  suos  cives  permutandi  facultatem  dare  po- 
test,  quin  reliquae  gentes ,  quibus  hsec  omnia 
denegat ,  de  injuria  conqueri  possint ;  proin- 
de  etiam  nulla  gens  ,  ne  cum  extraneis  com- 
mercia  excolat ,  aut  ab  amicis  obtineat  auxi- 
lia,  aut  aliter  modis  licitis  suam  augeat  po« 
tentiam,  potest  prohiberi.  (§.  67.)' 

§=  16?, 

Ad  quaestionem ,  an  gens  exercitui  nevaa 
scdes  quaesitur® ,  aut  hosteni  suum  petituro 
transitum  per  suum  territorium  denegans,  vel 
peregrinis ,  fseminarum  inopia  laborantibus ;, 
eonnubia  cum  suis  faeminis  non  admittens, 
vel  denique  pereginos  in  suum  territorium 
haud  recipiens,  injustitiae  accusari  possit?  re- 
spondemus  negative  ;  haec  enim  rarius  sine 
majori  molestia ,  nunquam  vero  nuda  patien» 
tia  praestantur,  Nam  qui  armatam  multitudi» 
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nem  in  suum  territorium  admittit  populus , 
ei  tum  ab  ipsis  transeuntibus,  tum  ab  horum 
adversariis  impendet  periculum:  dein  si  gens 
passim  peregrinis  concederet  fccminas  pro  ma- 
trimonio  ,  facile  multi  ex  propriis  subditis  si- 
ne  uxoribus  esse  deberent;  cum  evictum  sity 
aequalem  fere  nasci  numerum  marium ,  &  fa- 
minarum  :  denique  natio  domo  ejectis  ,  vel 
quibuscunque  peregrinis  domicilium  tribuens 
facile  indigentiae  periculo  suos  cives  exponet. 
Imo  gentes  haec  denegantes  nec  inhumanita- 
tis  quidem  alicujus  argui  possent ,  si  angu- 
stum  esset  territorium,  si  a  religionis  diversi- 
tate  turbc-e  metuerentur,  si  ignara  foret  mul- 
titudo,  vel  infida,  qucc  abuti  beneficio,  &  ipsos 
antiquos  habitatores  expellere  posset. 

C  A  P  U  T      XI. 

De  juribus    acquisitis  ,    modo   originario ,    & 

derivatiuo. 

§.  168. 

Pr^ter  jura  connata  gentes  acquisita  jura 
habere  possunt;  si  nimirum  tale  factum  seu 
unilaterale  (occupationem),  seu  bilatorale  (pa- 
ctum)  ponant ,  quo  unius  sphsera  juris  am- 
pliatur,  &  aliarum  restringitur  (§.  69.).  Occu- 
patione  facta  acquisitio  est  originaria  ,  pacto 
derivativa.  Utrumque  modum  acquirendi  apud 
gentes  vigere  patet.  Nam  gcntes  sunt  perso- 
nae  morales ,  proin  kabent  jus  connatum  re- 
rum  ,  &  vi  hujus  jus  occupandi ,  quod  si  ad 
hoc  jus  in  effectum  deducendum  necessarias 
actiones  susceperint  ,  jus  dominii  ita  inter 
gentes,  sicut  inter  personas  physicas  in  statu 
naturali  viventes,  oriatur,  est  necesse  (§§.72. 
73.  79«)«    Et    cum   gentes    quoque   juri  suo  in 


favoiem  alterius  gentis ,  si  acceptaverit ,  re- 
nunci^re  possint,  certum  est  jus  dominii  etiani 
derivatlyo  modo,  i.  e.  pacto  in  aliam  gentem 
transire  posse.  Eos  autem  qui  negant  verum 
jus  domiaii  int«r  gentes  dari  ad  §phos  So  — 
S4.  inviamus. 

\  §.   169. 

Gentium  dominium  sensu  subjectlvo  est 
ju$  gentis  de  re  arbitrarie  ,  &  exclusive  dispo- 
nendi ;  sensu  vero  objectivo  est  complexuS 
earum  rerum  ,  ad  quas  Civitati  jus  dominii 
competit.  Acquiritur  autem  dominium  a  gen- 
tibus  modo  originario  ,  quando  1-0  objectum 
est  nullius.  Idco  occupationem  ad  loca,  ab 
alio  populo ,  vel  etiam  familiis  segregibus  in» 
habitata ,  etsi  fingas  nationem  stupidam,  pro- 
prietate  abutentem ,  religionis ,  humanitatis- 
que  expertem ,  non  pertinere  ,  nemo  non  in- 
telligit ,  ita  bona  naufragorum  ad  littora  ^^n- 
tis  adpulsa  ,  ut  pote  non  res  nullius ,  oceupa- 
ri  nequeunt :  (§.  92.) ,  possunt  tamen  salvari, 
custodiri ,  &  tamdiu  detincri ,  donec  pro  ex- 
pcnsis,  in  hunc  finem  factis  ,  satisfactio  prse- 
itita  non  fuerit  (§.  90.),  haec  facultas  vocatur 
jus  colligendi  naujragium,  2-0  apprehensio- 
nis  ,  3-0  signationis  capax.  4-0  exhausti  usus 
(§•  74 — 7^0*  Q^st^^®  oceanus  in  nullius  gentis 
dominium  cadit ,  ut  pote  ,  qui  nec  apprehen- 
di ,  nec  sufficienter  signari  potest ;  At  freta  , 
sinus ,  &  littori  proxime  adjacentes  partes  , 
portus,  brevia,  &  his  similia  a  gentibus,  non 
item  a  singularibus  hominibus  possunt  occu- 
pari.  Nam  mare,  terrae  proximum  ,  non  est 
inexhausti  usus  ,  $ed  capiendis  piscibus,  mar- 
garitis,  cochleis  &c.  inservit,  &  teste  experien- 
tia  gentes  illud  certis   terminis  definire  ,  tum 
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yicinis  classibus,  ac  tormentorum  explcsione 
possidere  ,  ac  defenderc  consveverunt.  Atque 
inde  fit,  ut  possessoribus  inritis  ab  exterorum 
navibus  ea  loca  non  modo  non  teiieri ,  sed 
neque  prsetervehi  permittantur.  Occupatio  per 
totam  gentem  ,  vel  ejus  plenipotentiarios  fa- 
cta,  condominium  producit ,  seu  communio- 
nem  positivam  tamdiu  duraturam ,  donec  vel 
in  minores  societates,  vel  iu  singulos  cives 
certae  portiones  subdividantur.  Hinc  gentis  res 
vel  sunt  communes  ^  seu  nullius  ^  vel  alicu^ 
jus ;  hae  vel  jacentes  ^  vel  proprics  ^  &  proprise 
rel  sunt  publicce ,  vel  privatce ,  quae  vel  sunt 
bona  universitatisy  seu  socictatis  minoris,  vel 
bona  singulorum,  Sed  uti  publicae  res  pos- 
sunt  fieri  singulorum  propricg  ,  ita  interdum 
privatee  possunt  in  publicas  permutari. 

§.   170. 

Gentes  ob  conjunctionem  virium  amplio^ 
ra  loca  occupare  possunt ,  quam  homines  sin-> 
gularesy  vel  familise,  e.  g.  certum  territorium, 
partem  maris,  fluvium  ,  insulam  ,  &  si  gens 
regionem  vacuam  animo  sedes  figendi  ingre- 
diatur ,  ctrtisque  limitibus  circumscribat,  pro- 
prietatem  generalem  ,  vcl  ut  Grotius  vocat 
dominium  per  universitatem  sive  universita' 
tis  rerum  aequirit ,  ut  adeo  quidquid  inclu- 
sum  sit  in  territorio  ,  etiam  pars  territorii  es- 
se  censeaitur.  Ideo  habet  jus  omnia,quae  supra, 
&  subter  sunt ,  exclusive  possidendi ,  ex  iis 
emolumentum  percipiendi ,  &  de  iis  dispo- 
nendi  {§.  85.)-  Hinc  fluit  1-0  jus  de  omnibus 
naturce  productis  ,  uti  sunt  montes,  sylvae, 
pascua  ,  &  quasvis  inculta  loca  ,  dein  flumina, 
rivi ,  alvei ,  insulae  ,  stagna  ,  lacus  ,  paludes  , 
queeque  his  accedunt  ^  bestiae  volatilcs ,  terre- 


3tre8 ,  ac  natantes,  nec  uon  metaiia  ,  &  alia 
fossilia.  Laederet  igitur  gentem  populus,  qui 
solum  vacuum ,  &  sterile  ,  intra  territorium 
ejus  situm  ,  adimere  conaretur ,  quod  vei  pa- 
scendis  gregibus ,  vel  saltem  avertendis  lio- 
stium  incursionibus  inservit.  2-o  jus  de  indu- 
stria  productis  disponendi ,  uti  sunt  casee,  do- 
mus,  arces ,  viiiee  ,  oppida ,  urbes,  vineta  , 
agri,  ceteraque  manu  &  arte  facta.  3-o  Omni 
extraneo  quaiemcunque  influxum  in  lisec  ob- 
jccta  denegandi ,  imo  nec  ingressum  in  terri- 
torium  suum  admittendi ,  aut  statuendi ,  qua- 
nam  lege  exteris  transitum,  &  commoratio- 
nem  in  territorio  suo  permittere  velit. 

§.   t^i. 

Si  gens  una  insulam  vacuam  detegeret, 
aut  etiam  grandioris  tormenti  giobum  in  ii- 
lam  vibraret ,  altera  vero  eandem  ingredere- 
tur ,  &  talem  notam  ei  inderet ,  ex  qua  ani- 
mus  sibi  iiabendi  eiuceret,  hujus,  non  iilius 
insula  fieret  propria.  Quia  soia  cognitio  obje- 
cti  immediate  acquiribilis ,  vel  medium  appre- 
hensionis  non  idoneum  ad  obtinendam  pro- 
prietatem  haud  sufficit 

Ex  eo,  quia  gens  occupatione  acquirit  do- 
minium  alicujus  insulee  ,  non  sequitur ,  ab  ea- 
dem  acquiri  imperium  in  homines,  yel  fami- 
lias  ibidem  deprelaensas  ;  cum  homines  non 
sint  res,  sed  personae  (§.  73  &  74. )•  ^*  ^^  tales 
personae  iibertatem  suam  non  tueantur  ,  ma- 
neantque  ibi ,  veniunt  in  imperium  gentis , 
territorium  occupantis  vi  taciti  paeti  subje- 
ctionis,  &  gens  non  tam  novum  acquirere  im- 
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perium  ,  quam  potius  vim  antiqui  in  eos  pro- 
ferre  yidetur,  prout  etiam  in  illos,  qui  terram 
ita  occupatam  sive  perpetuae  habitationis  cau* 
$a  ,  sive  etiam  ad  tempus  accessuri  sunt. 

§.  ir3. 

Vi  juris  territorialis  cuilibet  genti  est  jus 
transitum  ,  &  commorationem  in  territorio 
suo  aliter  alicui  non  permittendi,  nisi  ut  sub- 
sit  potestati  civili  ,  adeoque  exteiritorialitas 
nulla  praesumitur  ,  scd  cam  probare ,  &  ex- 
presse  conccssam  csse  oportet.  Ex  quo  con- 
ficitur  ,  ut  1-0  imperans  ,  ceu  repraesentan* 
gentis ,  causas  controversas  in  suo  territorio 
agnoscere,  atque  decidere  jure  possit,  ut  ejus 
sententia  in  peregrinos  lata  justa  prasumi 
debeat.  2-0  ut  delinquens  in  alieno  territorio 
pcena  in  foro  delicti  statuta  adficiatur  ;  3-o  ut 
jus  albinagii  ,  quo  exteri  jure  successionis  ia 
bonis  defuncti  cLvis  ,  vei  peregrini  excludun- 
tur,  humanitati  quidem  gentium  repugnet, 
non  autem  justitiae  ,  si  noverint  peregvini  , 
sub  hoc  tantum  onere  aditum  sibi  in  alienam 
regionem  patere.    _ 

§•  »r4- 

Vi  juris  dominii  quaevis  gens  habet  jus 
rem  suam  pro  libitu  forraandi ,  eam  usu  con- 
sumendi  ,  destruendi ,  derclinquendi ,  rel  to- 
tam  ,  vel  partem  ejus  in  alios  transferendi. 
Ex  quo  facile  intclligitur  ,  1-0  quomodo  genti 
jus  pignoris  in  re  alterius  gentis ,  vel  jus  ser- 
Titutis  esse  possit  (servitus  ^entium)  ,  id  est 
jus  reale  ,  vi  cujus  gcns  altera  in  gratiam,  & 
emolumentum  alterius  gentis  aliquid  in  re  sua 
Tel  omittere,  vel  admittere  debet,  c.  g.  si  nul- 
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ia  fortalitia  ipsi  scdificare  liceat,  aut  collectio- 
nem  militum  in  suo  territorio  admittere  obli* 
getur.  2-0  quomodo  jus  dominii  limitari ,  & 
exstingvi  possit.  e.  g.  per  pacta ,  per  disposi- 
tiones  mortis  causa.  At  jus  extremse  necessi" 
tatis  ^  prcescriptionis  ^  innoa:ii  lisiis  bonorum 
alterius  gentis  e.  g.  fluviorum  ,  maris  subjecti, 
littoris  ad  reficiendas  naves  &c.  gentibus  ,  ex 
rationibus  ,  §pho  94  —  96.  allatis,  denegamus* 

^      §.   175= 

Alter  modus  ^  cjuo  gentes  jura  acquirere 
possunt,  sunt  pacta  inter  gentes  celebrata 
(§.  16S.)  ,  quae  vel  sunt  privata  ,  vel  publica 
prout  inter  privatas  personas ,  vel  inter  ^Qn' 
tes  ineuntur.  Pacta,  quse  inter  populos,  aut 
eorum  repraesentantes,  nempe  Rectores ,  de 
negotiis  publicis  sanciuntur ,  conventa  publi* 
ca  nominari  consveverunt.  Hinc  pacta  ,  quse 
civis  cum  cive ,  aut  civis  cum  populo  extero, 
imo  &  imperantes  inter  se  ineunt  in  negotiis 
privatis,  veluti  si  filia  a  rege  alteri  regi  de- 
spondeatur,  non  sunt  conventa  publica.  Quam- 
quam  &  haec,  quatenus  rectoresCivitatum  jus, 
&  obligationem  habent  jura  suorum  subdito- 
rum  ex  privatis  pactis ,  cum  extraneis  conclu- 
sis ,  promanantia  tuendi ,  &  hos  ad  obligatio- 
nes  inde  profluentes  cogendi,  eatenus  ad  pu« 
blica  referri  posse  videantur. 

§.176. 

Conventa  publica,  quorum  objectum  est 
tantum  singularis  &  transitoria  prsestatio ,  pa- 
ctiones ,  quorum  vero  objectum  est  durabilis 
prsestatio  fozdera  appellantur.  Hcec  vel  sunt 
simplicis   amicitice  (pudenda)  ,     vel    arctioris 
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conjunctionis  (non  pudenda),  prout  prcestatio* 
nem  ,  ad  quam  gens  una  erga  alteram  juris 
lege  naturali ,  vel  nullatenus,  aut  soiura  legc 
humanitatis  obligabatur  ,  involvunt.  Priora  , 
etsi  nihil  praeter  id  constituant,  quod  jam  ju- 
ris  est  naturalis ,  tamen  cum  hostibus ,  &  iis^ 
qui  peregrinos  hostiurn  accensent  numero,  uti- 
liter  sanciri  consveverunt.  Posteriora  naturali- 
bus  officiis  superaddunt,  &  vel  ad  commcr- 
cia ,  navigationem ,  transitum  ,  vel  ad  juris 
defensionem,  aut  persecutionem,  aliaque  quato 
plurima  belli,  &  pacis  negotia  spectant. 

§.  177' 
Fcedera  arctioris  conjunctionis  iterum 
cequalia  sunt ,  vel  incequalia  *  prout  aequalem 
praestationem  ex  utraque  parte  fcederantium 
involvunt,  vel  non.- Inaequalitas  fcederum  ori- 
tur  i-o  ratione  honoris ,  si  fcedere  sit  compre- 
hensum ,  ut  una  gens  alteri  aliquam  concedat 
prajrogativam,  eive  qusedam  honoris,  aut  re- 
verentise  signa  cxhibeat,  ac  ipsius  imperium 
comiter  venerari ,  &  conservare  teneatur.  2-0 
ratione  libertatis^  si  una  ex  confcederatis  ^tn* 
tibus  mcenia  diruere ,  navigatione  abstinere , 
certam  gentem  bello  non  adgredi ,  aliamvc 
servitutem  juris  gentium  constituere  debeat 
(§.  174.)»  3-0  ratione  imperii,  si  jus  quoddam 
majestaticum ,  vel  ejus  exercitium  a  voluntate 
alterius  gentis  dependens  efficiatur:  t^luti,  ne 
bellum  gerere  possit.  Solum  ultima  species 
fcederum  tollit  sequalitatem  gentium  sensu  stri- 
cto  sumtam  ,  quee  in  independentia  iinius  ab 
altera  sita  est. 

%.  t?8. 

Porro    fcedera    vel   sunt    personalia  ,    vel 
realia  ^  prout  jura,   Sc  obligationes  inde  pro- 
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fluenies  ad  durationem  paeiscentium  reslrin- 
guntur,  rel  non.  In  dubio  omne  fczdus  est 
reale  prcesumendum,  Quia  omnia  fcedera  sunt 
species  conTentorum  publicorum ,  quae  Recto- 
res  tamquam  repraesentantes  gentium,  proin 
ipsae  gentes  concludunt  (§.  175.),  &  quibus 
genti  jura,  &  obligationes  acquiruntur  ;  gentes 
auteni  exstinctis  suis  Rectoribus  non  exstin- 
gvuntur.  Ideo  in  dubio  non  adest  ratio  suffi- 
ciens,  ob  quam  fcedera,  etiam  a  Monarchis  ini- 
ta ,  pro  personalibus  haberi  deberent.  Fcede- 
rum  itaque  personalitas  nonnisi  Tel  ex  Ter- 
bis ,  aut  ex  causa  contrahentium,  Tel  ex  na- 
tura  negotii  cognosci  potest.  Ast  personale 
noA  efficitur  fcedus  ,  si  nomina  paciscentium 
sint  adjecta ;  quum  plerumque  persona  pacto 
inseratur,  non  ut  personale  pactum  fiat,  sed 
ut  demonstretur ,  quocum  pactum  initum  sit^ 
si  fcedus  ad  tempus  ,  Teluti  ad  quinquaginta 
annos ,  Tel  ad  certum  reipublicae  statum  fue- 
rit  restrictum  ;  quum  in  utraque  specie  jus,  & 
obligatio  pactitia  ad  successores  trraisire  possit. 

§.   179. 

Fcedera  tam  simplicis  amiciti^e  ^  quam  ar- 
ctioris  conjunctionis  non  modo  cum  gentibus 
Terae ,  sed  etiam  falsse  religioni  addictis  Talide 
concludi  possunt.  Quia  fcedera  sunt  pacta ,  ad 
Talorem  autem  pactorum  sufficit  Terus  con- 
sensus, &  possibilitas  praestationis  (§. 99)^quo^ 
rum  neutrum  tollit  falsa  religio,  Hinc,  qui 
contrarium  affirmaret,  religionem  suam  valde 
suspectam  redderet. 

§.  180. 

Maxime  memoratu  dignum  fcedu5  inter 
gentes  est,  quod  Systema  Civitatumy  vel  con^ 
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faderatio  Civitaium  audit ,  est  veio  promift» 
bjo  plurium  gentium  5uper  praestanda  sibi  mu- 
tua  defensione  advcrsus  externos  hostes  acce- 
ptata.  Ex  hac  systeraatis  civitatum  definitio- 
iie  sequentes  ducuntur  conclusiones :  i-o  prin- 
cipia ,  supra  do  familiis  in  pacto  securitatis 
(§.  1^5.)  suppeditata  ,  nunc  ad  fcederatas  gen- 
tes  accomodari  debent.  2-0  Systema  Civita- 
tum  Civitas  non  est ,  cum  commune  desit  im- 
perium ,  qua  de  causa  ab  unionc  Civitatum 
differt.  3-o  negotia  communia  per  unanimia, 
vel  per  plura  unanimitcr  introducta  vota  siu- 
gularium  gentium  in  conventu  repraesentan- 
tium  earumdem  determinanda  sunt.  4-0  quse- 
libet  foederata  Civitas  suam  pristinam  retinet 
formam,  &  majcstatem  immutatam,  quia  tan- 
tura  paciscuntur  de  ferendo  sibi  mutuo  auxi- 
jio,  sed  eoipso,  quando  ab  hoste  impetitur,  ab 
omnibus  exigere  potest  ,  ut  se  unitis  defen- 
dant  viribus ,  ne  secus  systema  dissolvatur. 
5-0  Salus  Civitatis  unius  saluti  totius  svstpma- 
tis  CiTitatum  pr^-^ferri  non  potest ;  cum  in 
coUisione  duorimi  bonorum  insequalium  ma- 
jus  eligendum  sit.  6-o  fcederatio  haec  oritur  ex 
pactis  ,  quae  tamdiu  sancte  servanda  erunt, 
quamdm  pars  altera  facit,  quod  conventum. 
fuit. 

Fcedera,  quibus  nullum  essentiale  requi- 
situm  deest,  pariunt  jus  genti  exigendi  pro- 
missum  ab  ea  ,  quae  promisit ,  si  casus  existat 
fcederis  (§.  110.).  At  si  error  ,  vel  dolus  sub- 
stantialis  intercessit ,  fcedus  est  nullum,  sub 
accidentali  autem  errore  ,  vel  dolo  initum  foe- 
dus  subsistit  ,  sed  obligationem  dainnificato 
pr?estandi  damnum  post  se  trahit  (§.J02  —  104.). 

Etsi 
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Etsi  vero  ad  mutua  ^^entium  ofiicia  illud  quo- 
que  pertineat ,  ut  ajquitatis  habeatur  ratio  in 
fcederibus  pangendis,  ea  tamen,  quse  sine  er- 
rorc,  ac  dolo,  &  a  consentientibus  facta  sunt, 
sequa  censentur,  licet  fuerint  inaequalia  ;  plu- 
res  enim  possunt  subesse  justas  causas ,  ob 
quas  ab  aequalitate  recedatur.  Quare  nulla 
tunc  oompetit  restitutio  prsetextu  laesionis 
(§•  *37.)'  ^i  denique  fcedera  in  dubitationem 
adduci  contigerit ,  juxta  regulas  interpretatio- 
nis  pactorum,  proinde  juxta  communem  usum 
loquendi,  contextum,  &  iinem,  ob  quem  con- 
clusa  sunt,  decidi  debent.  (§.  119  —  123-)- 
Hincfcedus,  ne  populo  bellum  inscio  altero 
facere  liceat ,  necessariam  defensionem  haud 
excludit,  ne  bellum  contra  alterius  socios  sus- 
cipiatur  ,  prtTSentes  ,  non  futuros  socios  ,  in- 
cludit.  Et,  quemadmodum  aliis  pactis,  ita  fce- 
deribus  quoque  non  modo  expressse  ,  sed 
etiam  tacitse  inesse  possunt  conditiones  ;  nam 
&  in  his  quaedam  natura  insunt,  quae  imple- 
ri  justum  est,  licet  non  fuerint  expressa.  Ideo 
pr^stare  promissa  auxilia  nequit,  qui  domi 
succ  hostem  habet:  item,  qui  receptus  est  a 
gente,  tacite  promittit,  se  adversu»  ejus  so- 
cietatem  nihil  esse  factui;um. 

§.   182. 

Concurrunt  aliquando  plura  fcedera  potis- 
simum  bellica,  atque  inter  se  confligunt,  quo- 
circa  quodnam  praeferri  debeat  ,  dubitatur. 
Sciendum  igitur  est,  priorem  tempore  fcedera- 
tum ,  nisi  ejus  causa  aperte  injusta  sit  ,  jure 
esse  potiorem,  siquidem  ei  jus  ex  fcedere  quas- 
situm  p6r  pactum  ,  cum  secundo  initum  ,  au- 
ferri  nequit  (§.  107.).  Qui  tamen  fcedus  init 
secundum,    &  prius    initum  dissimulat,  dolo 
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malo  aglt,  adeoque  omnein  indemnitatem  lae- 
50  prrestare  tenebitur  (§.  lo5.).  Si  autem  uno 
eodemque  tempore  initum  esset  fredus  cum 
pluribus  gentibus  ,  yidendum  est ,  an  arma 
in  extraneum  moveantur,  &  tunc  auxilia  utri- 
que  fcederato  eadem  simul  imploranti  pro  ra- 
ta  sunt  pr^estanda  ;  vel  ipsi  fcederati  invicem 
se  bello  petant ,  neutri  fas  erit  milite  succur- 
rere ;  uni  non  propter  aequale  jus  atterius  prce- 
tendendi  auxilia  :  utrique  non  ;  quia  cequali- 
ter  divisas  rires  ,  sibi  oppositr-e  ,  se  elidunt , 
pactoque  unionis  adversatur,  ut  cives  ejus- 
dem  gentis  se  mutuo  trucident. 

§.  iS3. 

Inter  g:entes  concluduntur  etiam  cautionis 
pacta  .'  quse  Yel  sunt  coTmnunia  pactis  ,  inter 
homines  singulares  ,  &  fcederibus  ,  inter  gen- 
tes  initis  :  uti  oppignoratio  ,  &  fidejussio 
(§.  145  —  l46.)f  "^e^  propria  tantum  fcederi- 
bus:  uti  obsidis  datio^  &  gvarantia.  Obses  esl 
persona,ab  una  gente  alteri  data,  in  securita- 
tem  juris  pactitii  custodiendi.  *)  Ex  inaliena- 
bilitate  juris  personalitatis  evidens  est ,  aJiam 
gentem  jus  non  in  vitam  innocentis  obsidis, 
sed  solum  in  libertatem  ejusdem,  si  eum  dan» 
iidem  fefellerit ,  obtinere. 

•  §•  1S4. 

Ex  data  definitione  coUigitur :  1-0  Supre- 
mam  potestatem  solam  jus  habere  dandi  ob- 
sides,  quia  haec  sola  vi  juns  repia^sentatitii  to- 


*)  Personje  ,  qaiE  vi  &  armis  in  securitatem  contri- 
butionum  Rbdueuntur,  mancipia  potius  quam 
obsides  dLcend.^.  Mancipia  juxi  belli  indefinito 
subsunt,  non  item  obside?. 
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tius  geiitis  iiomine  agere  ,  atque  publica  cum 
aliis  gentibus  pacta  inire  potest.  Ceterum, 
quoniam  peregrini  nonnisi  pro  eo  tempore, 
quo  commorantur  in  territoiio  alieno^  se  sub- 
jiciunt  ejusdem  imperanti  ,  nec  ad  aliud  s« 
obligant,  quam  ad  non  turbandam  securita- 
tem  illius  territorii  (§,  ip^S.),  hi  etiam  obsides 
dari  inviti  non  poterunt ;  proinde  solum  sub- 
diti  sensu  proprio  sine  discrimine  sexus,  seta- 
tis ,  &  status  consentientes  y  vel  inviti  pos- 
■  sunt  esse  objecta  hujus  juris.  2-0  Jus  gen- 
tis ,  obsidem  accipientis,  proxime  ejus  custo- 
diam  spectare ,  ex  qua  aufugere  obsidi  non 
licet,  ^quia  fugiens  jus  pignoris  gentis  ,  cui 
datus  est,  violaret ,  ideo  etiam  a  gente  sua 
remittendus  esset.  Attamen  obses  statim  ser- 
vus  non  fit,  res ,  &  actiones  suas  pro  arbitrio 
moderatur  ;  nam  cogere  illum  ad  praestandas 
operas  idem  foret ,  ac  creditorem  re  oppigno- 
rata  uti.  Quamprimum  vero  gentis ,  a  qua 
traditus  est  obses ,  adparuerit  perfidia,  obses 
in  captivitatem ,  ac  servitutem  redigitur  sine 
injuria  (§.  146.)  ;  propterea  tamen  jus  ad  bo- 
na  obsidis  Civitati  ,  hunc  custodienti  ,  non 
competit ,  sola  enim  ei  obsidis  persona,  non 
autem  bona  ejus  oppignorantur ,  nisi  obses 
fidejussor  simul ,  vel  expromissor  fuisset.  3-o 
Obside  mortuo  ad  haeredes  ejus  obligationem 
non  transire,  nisi  una  cum  familia  sua  datus 
fuisset  pro  obside.  4-0  Obsidem,  si  imperium 
Civitatis,  a  qua  datus  ,  consequatur ,  de  re- 
gula  obligatione  sua  liberari.  Quia  in  obsidis 
datione  conjungitur  voluntas  imperantium  su- 
per  subdito ;  proinde  in  hoc  casu  ea  circum- 
stantiarum  mutatio  evenit,  a  qua  non  secus, 
ac  tacita  conditione  jus  pactitiura  pendere  su- 
mitur.  (§.  125.)«  Ai>  in  locum  decedentis  alia 
similis  notae   persona  substitui    debeat ,  facile 
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intelligitur ,  si  constat,  an  objectum  obsidis 
dationis  omnimode ,  vel  quoad  genus  tantum 
determinatum  fuerit.  5-o  Obsidem  obli^atione, 
in  cujus  securitatem  datus  est,  impleta  ,  di- 
mittendum  esse.  6-0  Morte  obsidis,  ad  tem~ 
pus  domum  dimissi,  alterum,  qui  in  securi- 
tatem  reditus  ejus  datus  est  ,  detineri  non 
posse ,  nisi  obligatio  domum  discedentis  ad 
alterum  transferatur. 

§.  l85. 

Quseri  hoc  loco  solet,  an  obses  pra?stitis, 
in  quorum  securitatem  datus  est,  aliam  ob 
causam  detineri  possit?  Si  obses  proprio  suo 
facto  e.  g.  contractis,  &  non  solutis  debitis 
novam  causam  detentionis  suse  suppeditavit, 
tum  communis  est  omnium  jurisperitorum 
sententia ,  illum  jure  reditu  in  patriam  pro- 
hiberi ;  quia  imperans  subditorum  suorum  ju- 
ra  necessariis,  &  efficacibus  mediis  etiam  ad- 
versus  extraneos  leedentes  tueri  potest,  &  de- 
bet ,  qui  tamquam  subditi  temporarii  ejus  su- 
premee  potestati  subsunt.  (§.  178. )•  Si  vero 
causa  negatae  libertatis  obsidum  Civitas  est , 
quee  e.  g.  publicum  debitum  elapso  tempoie 
definito  expungere  cunctatur,  obsidem  secun- 
dum  nonnullorum  sententiam  detinere  nefas 
est,  tum  quia  ex  facto  tertii  nemini  accresce- 
re  potest  obligatio ,  tum  quia ,  si  obses  im- 
pleta  obligatione,  in  cujus  securitatem  datus 
est,  non  dimittitur,  contra  tacitam  pacti  con- 
ditionem  agitur,  tum  denique  quia ,  si  con- 
trarium  affirmaretur  ,  nimiis  cavillationibus 
aperiretur  via.  At  prima  ratio  tunc  solum  est 
vera ,  si  ille  tertius  non  sit  noster  mandata- 
rius ,  aut  superior ,  altera  vero  subsistit ,  si 
Civitas  obsidem  dan«  aliam  obligationem,  qua 


erga  gentem ,  obsidem  recipientem  ,  teneba- 
tur,  nou  violavit,  tertia  denique  nihil  probat, 
sed  solum  cautas  reddit  gentes.  Ideo  contra- 
riam  sententiam  Grotii  amplectimur  asseren- 
tes,  obsidem  prasstitis  etiam,  ob  quorum  se- 
curitatem  datus  est,  aliam  ob  causam  Civita- 
tis  sucC  detineri  posse ;  quia  tali  in  casu  gen- 
ti  l^esae  jus  pignoris  in  omnes  Civitatis  lae- 
dentis  subditos  ,  adeoque  etiam  in  obsides 
exerceive  Jicet.  Dein  creditor  ,  pignus  possi- 
dens ,  expuncto  etiam  primario  debito  pi- 
gnus  retinere  potest,  si  illud  necessarium  me- 
dium  est  ad  avertendam  juris  laesionem ,  ut 
inferius  ostendetur;  sed  obses  vices  pignoris, 
non  fidejussoris  subit ;  ergo  «que  detineri  po- 
test.  Obsidem  detentum  indemnem  servet  Ci- 
vitas,  si  probari  possit,  ei  per  hanc  dcten- 
tionem  damnum  illatum  fuisse ;  quia  loco  to- 
tius  Civitatis  passus  est. 

§.   186. 

Gvarantia  sensu  latiori  est  pactum  ,  qu« 
securitas  promittitur,  sensu  vero  proprio  Gz/a- 
rantia  estfcedus  accessorium^quo  uni,  vel  utri- 
quegenti,  foedere  quodam  junctse,  alter  po- 
pulus  promittit  ,  se  omnia  media  adhibitu- 
rum,  ut  fcedu^  illud  servetur  ;  qui  hoc  modo 
se  in  conventionem  interponit  ,  gvarandus 
vocatur.  Cum  arma  possint  esse  media  ad 
promissionein  gvarandi  adimplendam,  patet, 
gvarantige  tacitum  inesse  fcedus  de  auxilio  bel- 
lico  ferendo.,  Ex  natura  hujus  fcederis  intelli- 
gitur  ,  non  deberi  auxilium  ,  nisi  imploretur 
ab  indigente,  nec  in  alia  causa ,  quam  de  qua 
conventum  est,  nec  contra  alias  personas ; 
quia  ex  pacto  nemo  magis  obligatur  ,  quam 
se  obligatum  velle  declafaverafc.  Hinc,  si  fcedus 


principale  pcr  novalionem  aliud  objectum  ac- 
cepisset  ,  &  gvarandus  ih  novationem  non 
consensisset,  liberabitur  ab  omni  obligatione. 
Atque  ideo  gvarantia  non  intelligitur ,  nisi 
salvo  jure  tertii ,  resque  inter  alios  actas  aliis 
non  prcejudicare. 

§.  187. 

;  Gvarantia  differt  1-0  a  fcedere  defensivo^ 
quo  promittuntur  auxilia  bellica  ad  jura  ^^t^- 
tis  conservanda ;  proinde  est  fcedus  principa- 
ie,  per  se  iniri,  &  intelligi  potest,  gvarantia  ve- 
ro  cst  fceduf)  accessorium ,  absque  alio  princi- 
pali  feedere  non  intelligibile.  Fcedera  defensi- 
va  rationis  assensu  non  probantur  tantum  , 
sed  etiam  praecipiuntur ,  secus  enim  jura  gen- 
tium  sarta  ,  tectaque  conservari  ,  jurisque  lex 
inter  gentes  in  effectum  deduci  non  possent. 
At  fcedera  offensiva  a  duabus  gentibus  ad  bel- 
lum,  sine  justa  causa  tertiae  genti  inferendum, 
inita  ,  juri  gentium  adversantur  (§.  106.)  2-0  a 
Jidejussione ,  qua  gens  se  praestituram ,  quod 
altera  debet ,  pollicetur,  si  heec  non  praestite- 
rit,  quod  gvarandus  nunquam  promittit;  con- 
venit  tamen  gvarantia  cum  fidejussione  in  eo, 
quod  utrumque  fcedus  sit  accessorium.  Com- 
mune  vero  id  est  omnibus  hisce  conventis  , 
quod  &  eo  inconsulto  ,  de  cujus  fide  metui- 
tur ,  celebrari  possint ;  quia  finis  eorumdem 
e&t  remotio  futuree  laesionis,  ad  quod  jus  con- 
,  natum  habemus  (§.  49.),  neque  propterea  l<c- 
ditur  jus  connatum  bonee  existimationis ;  quia 
vi  hujus  id  so'lum  exigi  potest ,  ut  nemo  si- 
ne  sufficiente  ratione  pro  effectivo  laedente 
habeatur  ,  non  vero  ,  ut  quilibet  praesumatur, 
non  posse  fieri  l^edans. 
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§.  t88. 

Foedfera,  cum  sint  pacta,  generatim  cessa- 
re  iisdem  modic  ,  quibus  pacta  ,  abunde  li- 
cjuet  (§.124  — 127.)'  Speciatim  vero  desinunt 
fcedera  personalia,  interitu  persona?,  realia, 
populo  penitus  exstincto.Perperam  vero  a  mu- 
tatione  Rectoris  Civitatis  ,  formcC  regiminis, 
vel  diverso  imperii  modo  introducto  ad  disso- 
lutiouem  fcederis  duceretur  conclusio,  nisi  vo- 
luntas  paciscentium  ad  certum  reipublicse  sta- 
tum  adligata  fuisse  doceatur.  Ut  vero  remis^ 
sione  fcedus  cesset  ,  ipsa  gens  frederata  juri 
Suo  renunciare  debet ,  non  pro  eadem  tertius» 
Quia  tertius  de  juribus  nostris  disponere  po- 
test,  si  gaudeat  jure  imperii ;  a  quo  cum  gen- 
tes  sint  libera?,  tertius  remitter^  obligationem, 
ex  fcedere  promanantem,  non  potest.  Id  ipsum 
censendum  est,  si  fnedus  jurejurando  sit  firma- 
tum,  &  Romanus  Pontifex  ab  obligatione  ju- 
ramenti  dispenset;  nam  h^c  obligatio  est  tan- 
tum  accessoria ,  qua  cessante  principalis  obli- 
gatio  eominus  cessare  potest,  quominus  eccle- 
sise  caput  de  civilibus  negotiis  praesertim  ad- 
versus  gentem  ,  suee  ecclesiae  non  subjectam, 
disponere  potest. 

§.  189. 

Lis  est,  an  fcedus,  quo  auxilia  bellica  ad- 
versus  hostes  promissa  sunt ,  ces&et ,  si  impe- 
rans  ejus  gentis,  cui  promissio  facta  est,  per 
rebelles  expellatur,  vel  an  Regi  expulso  ,  vel 
subditis  rebellibus  auxilia  praestanda  sint? 
Regi  a  tota  natione  expulso  deberi  auxilia, 
quae  ipse  sibi,  vel  ejus  antecessores  in  hunc 
eventum  fuerant  stipulati,  non  autem  ea,  quse 
tantum  contra  externos  hostes  foederati  promi- 
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serant ,  cxtra  dubitationem  est;  ast  si  neu- 
trura  horum  fuerit  dictum  ,  tunc  gens  fcede- 
rata  neutri  obllgatur  auxilia  suppeditare  ;  noii 
regi ;  qui  enim  cum  rege  indeterminate  fce- 
dus  b-c]li  init,  concludit  illud  cum  populo,  cum 
ornne  fcedus  in  dubio  sit  reale  praesumendum 
(§•  *?80  '  proinde  consensit ,  ut  vires  suas 
cum  viribus  illius  conjungeret ,  non  vero  ,  ut 
contra  eosdem  omnes ,  aut  majorem  partem 
dimicaret  ,  &  idco  jure  exceptionem  ex  non 
existente  casu  fcederis  formare  potest  (§.  181.): 
non  subditis  rebellibus  ;  quia  subditorum 
causa  praesumitur  esse  injusta,  repugnat  enim 
obedientiae  eorumdem,  nisi  evictum  sit ,  re- 
gem  fuisse  Tyrannum  ,  non  licet  autem  in- 
justos  fines  p^rsequentium  molimina  juvare. 
(§•  470*  -^N  ^^  ^'"^*  gens  frederata,  expulso  Re- 
ctori  Civitatis  potest  auxilia  suppeditare,  quin 
per  id  rebellibus  injuria  inferatur  ;  quia  ^^n^ 
les  habent  jus  connatum  aliarum  gentium,  & 
earum  reprcesentantium  justos  iines  tuendi, 
&  promovendi. 

§.  igo. 

-  DijStant  a  fcederibus  sponsioncs  publicce^ 
seu  pacta  ,  quag  quis  ultra  fines  concessse  si- 
bi  potestatis  de  negotiis  Civitatis  cum  gente 
dlia  celebravit.  Ideo,  si  imperans  conventionem 
faceret  legibus  fundamentalibus  adversam , 
quoniam  conclusa  hac  transgressus  esset  jus 
regiminis ,  naturam  sponsionis  indueret.  Po- 
pulum  tales  sponsiones ,  nisi  expressa  ,  vel 
tacita  ejus  accesserit  ratihabitio  ,  non  obli- 
gant;  quia  nemo  alterum  invitum  pactis  obli- 
gare  potest ;  proinde  non  solum  ad  id  non  te- 
neri  ,  quod  per  sponsionem  promissum  est, 
sed  neque   ad    rcm  reponendam  in  eum  sta- 


tuni,  in  quo  erat  ante  sponsionem  ,  manife- 
stum  est.  Attanien  lucrum  ,  quod  spe  ratiha- 
hitionis  ex  re  alterius  perceptum  est ,  restitui 
justitia  naturalis  ,  qu^  suum  cuique  tribuit, 
exigit.  At,si  officialis  publicus  vi  munerisvsibi 
incumbentis,  pactum  cura  gente  alia  concJusit, 
quod  erat  necessarium  medium  ad  obtinen- 
dum  finem  sui  muneris,  tunc  non  est  spon- 
sio  ,  sed  conventio  publica.  (§.  120.). 

§.   191. 

Quamvis  sponsiones  respectu  gentis  nul- 
lum  elfectum  producant;  respectu  tamen  spon- 
sorum  fundant  obligationes ,  quee  ex  expres- 
so  ,  vel  tacito  pacti  contextu  dijudicari  de- 
Lent  (§.  114.).  Qui  enim  tantummodo  factum 
incertum  ,  &  ab  aliena  voluntate  pendens 
promiserunt ,  &  acceptanti  idem  notum  fuit, 
omni  adhibita  industria,  ne  improbetur  spon- 
sio,  fidem  suam  videntur  liberasse.  At,  si  rem 
ratam  habitum  iri  diserte  pollicentur,  ac  for- 
te  prseseferunt  facultatem  contrahendi  publico 
nomine,  ii  omne  damnum  culpa ,  dolove  da- 
tum ,  vel  proprio  aere  ,  vel  si  hoc  non  suffi- 
ciat  ,  etiam  libertate  luere  cogendi  sint,  nisi 
praevie  certa  pcena  conventionalis  statuta  fuis- 
set,  quas  est  omne  malum ,  cui  se  promittens 
pacto  obnoxium  reddit ,  casu  quo  promissa 
prsestare  neglexerit. 

C  A  P  U  T      XIL 

iJ   e       L    e   g    a    t    i   s^ 

§.   192. 
Cum   sine  multis    difficultatibus  ficri  ne- 
queat  ,    ut  gentes  immediate    fcedera  invicem 
ineant  ,    per    literas    enim    conficere   nc^gotia 
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res  est  plena  amba^ibus,  cotiTentiis  rero,  in 
quibus  omnia  gentis  membra  immediate  vo- 
luntatem  declarare  ,  &  assensu  suo  probare 
deberent ,  vix ,  ac  nevix  quidem  adparari  pos- 
sunt  ;  ideo  negotium  fcederum  ineundorum 
legatis ,  potestate  ad  publica  pacta  concluden- 
da  instructis  ,  committitur. 

§.  193. 

Ltegati  sunt  personse  ,  quibus  tamquam 
subditis  gentes  sua  negotia ,  cum  aliis  genti- 
bus  coram,&  solemniter  gerenda,committunt. 
Legati  quatenus  ut  subditi  negotia,  publica 
Civitatis  suae  administranda  habent,  sunt  mi- 
nistri  publici ,  quatenus  vero  negotia,  a  gente 
sua  sibi  commissa,  coram  alia  gerunt,  sunt 
mandatarii,  procuratores.  Jura  igitur,  &  obli- 
gationes  illorum  ex  officio  procuratoris,  &  mi- 
nistri  publici  dignoscenda  sunt. 

§.  194. 

Ex  supradata  definitione  legatorum  recte 
concluditur  :  1-0  legatorum  nomine  haud  cen- 
seri,  qui  subditi  nullo  modo  sunt  ejus  gentis, 
pro  qua  se  interponunt,  sed  sunt  mediatores^ 
internuncii  ^  nec  qui  subditi  quidem  sunt,  & 
jiegotia  gentis  externa  tractant,  verum  in  ter- 
ritorio  surc  gentis  ,  sed  sunt  ministri  status 
externi^  nec  qui  extra  territorium  res  agunt 
suee  gentis,  sed  sine  solemni  mandato;  2-0 
missionera  legatorum  non  semper  esse  neces- 
sariam  ,  siquidem  nonnunquam  ii  eliguntur, 
qui  degunt  in  territorio  gentis ,  quacum  tra- 
ctare  jubentur  ;  3-o  faeminas  non  esse  incapa-» 
ces  negotiorum  publicorum  coram  alia  gente 
solemniter  tractandorum;  ideo  non  estcontra- 


dictoriuiw,  insoliturn  tamen,  ut  legationis  mu- 
nus  obeant ,  4-0  a  legatis  veri  nominis  differ- 
re  agentes  y  deputatos^  cornmlssarios ,  illi 
enim  negotia  imperii ,  vel  civium  privata  in- 
tra,  vel  extra  Civitatem  procurant,  isti  vero 
a  subditis  ad  imper^ntem,  &  hi  ab  imperante 
ad  subditos  mittuntur.  . 

§•  195- 

Cuivis  legato  jure  competit  character  le- 
gati  ,  quem  vocant  reprcesentatitium ,  qui  est 
facultas  exigendi ,  ut  non  tamquam  privata  , 
sed  tamquam  publica  persona  (vicarius  totius 
gentis)  tractetur.  Quia  legatus  in  rebus  ,  suse 
curae  demandatis ,  perSonam  gentis ,  cujus 
jure,  &  nomine  negotia  administrat,  repr^esen- 
tat.  Ergo  illius  personam  sustinet.  (§.  143.). 
Hic  character  alter  est  generalis  ^  qui  nimirum 
a  ratione  solius  negotii  repetitur  ^  &  est 
communis  omnibus  legatis ;  cum  vi  hujus  tan- 
tum  gentem  suam  reprsesentent,  gentes  vero 
in  essentia  a  se  invicem  non  differunt :  alter 
specialis  &  arbitrarius,  qui  a  ratipne  dignita^ 
tis  mittentis ,  missi ,  &  mittendi  modo  deri- 
vatur,  ac  ideo  etiam  est  diversus,  &  variis 
externis  honorum  significationibus  insignis. 
Hinc  cum  charactere  speciali  pro  legatis  illi 
potissimum  sunt  mittendi,  qui  dignitate  emi- 
nent  inter  suos  ,  ne  secus  naturali  utriusquc) 
gentis  fequalitati  detrahi  aliqiiid  videatur, 

§.   196. 

Jus  legationum  est  facultas  legatos  mit- 
tendi,  &  acceptandi,  Cum  legati  negotia  gen- 
tium  tractanda  habeant,  patet  jus  legationum 
gentibus,  earumque  repraesentantibus,  nempe 
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imperantibus ,  competere.  Quando  vero  in 
bellis  Civilibus  duo  inter  se  decertant  regni 
aemuli  ,  tum  jus  legationis  possessori  imperii 
est  proprium  ,  quia  ob  jus  connatum  bonae 
existimationis  preesumitur  esse  legitimus  im- 
perans  ,  proinde  repraesentans  gentis  ;  si  e 
contra  populus  in  duas  partes  sit  divisus,  quo- 
niam  duse  pro  tempore  fiunt  Civitates,  ab 
utraque  factione  separatim  exercetur  jus  lega» 
tionis. 

Ne  autem  cuique  personam  legati  per 
fraudem  induere  liceat,  oportet  legatos  Z/^e- 
ris  credentionalibus  muniri,  quae  sunt  publi- 
cse  fidei  testimonium  ,  unde  gens  ,  ad  quam 
venit  legatus,  cognoscere  possit,  quis  ,  a  quo  , 
in  quam  rem ,  quonam  denique  charactere , 
&  potestate  legatus  mittatur.  Ab  his  secernen- 
dum  est  raandatum  (instructio)  ,  cujus  finis 
cst  legatos  idoneis  consiliis,  &  legibus  ad  ne- 
gotia  gerenda  instruere ,  estque  vel  publicum 
(manifestum),  vel  arcanum^  prout  idem  cum 
alia  gente  communicare  licet,  vel  non.  Hinc 
si  lescatus  fines  mandati ,  in  literis  credenti- 
oiialibus  expressos,  egrediatur,  Civitatem  mit- 
tentem  non  oblifirat;  quia  nemo  magis  alte- 
rius  facto,  vel  contractu  obligatur,  nisi  quate- 
nus  se  obligari  velle  ipse  declaraverit.  Aliud 
foret ,  si  negotium  conclusum  arcanae  tantiim 
instructioni  repugnaret ;  cum  gens ,  ad  quam 
missus  est  legatus ,  jure  de  negotio  ,  in  pu- 
blica  instructione  expresso ,  tractare  potuerit, 
&  ex  eo,  quia  arcana  instructio  contraria  fuit, 
quam  altera  gens  scire  non  potuit ,  conclusio 
impugnari  non  possit. 
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§.198. 

hegati  alii  sunt  primi  ordiriis ,  oKi  se- 
cundi  ordinis ,  prout  cum  charactere  speciali , 
vel  tantum  cum  generali  mittuntur.  Porro  am- 
bo  vel  ordinarii  sunt  adsidui ,  seu  perpetui , 
si  animo  residendi  apud  gentem  veniant,  & 
rebus  variis  ^  obvenientibus  adhibeantur  ,  vel 
extraordinarii ,^  temporales,  si  unius  potissi- 
munn  negotii  gestio ,  veluti  celebratio  nuptia- 
rum  ,  gratulatio  ,  illis  sit  commissa»  Denique 
vel  cum  plena  mittuntur  potestate  plenipoten^ 
tiarii  ^  vel  sine  iWai  formularii  dicti;  his  tra- 
^tare  tantum  ,  illis  etiam  concludere  sub  con- 
ditione,  si  ratum   habeatur ,  licet. 

§,   199. 

Admittere  legatos  ad  territorium  aliquan- 
do  est  officium  justitise,  aliquando  asquitatis, 
aliquando  nuUum,  prout  missio,  &  receptio 
legati  est  medium  ad  jus  aliquod  effectuan- 
dum  e.  g.  ad  res,  vel  sulDditos,  per  aliam  gen- 
tem  detentos ,  rehabendos ,  vel  tantum  ad  of- 
iicia  aequitatis  adimplenda  e.  g.  ad  fcedus  com- 
mercii  ineundum  ,  vel  ad  nulium  horum.  Quia 
qualis  obJigatio  ad  iinem ,  talis  ad  media. 
Hinc  neutrum  officium  violaret  gens ,  qufe  le- 
gatos.cum  charactere  speciali,  &  rei  gerendas 
non  necessario^  vel  ab  hostibus.missos  dicis 
causa  ,  vel  sibi  minus  gratos ,  eoque  indignos 
munere ,  vel  in  rempublicam  periculosos  ,  vel 
denique  honestis  conditionibus  subscribere  no- 
lentes,  aditu  prohiberet.  Ex  iisdem  causis , 
si  tardius  emergant ,  gens  habet  jus  legatum, 
lam  receptum  ,  territorio  amovendi,  non  se- 
cus  re  jam  peracta  dimittendi.  Denique  quo- 
niam   continua  non  sunt  negotia  cum    genti- 
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bus  tractauda,  nuUa  adest  obllgatlo  legatos 
adsiduos  recipiendi;  proinde  introductio  iega- 
torum  perpetuorum  moribus  &  decoro  genti- 
um  arbitrario  unice  debetur.  Ex  eo  rero,  quod 
liberum  sit  legatum  mittere  ,  ita  non  sequitui 
etiam  liberum  esse  eundem  recipere,  sicut 
quia  creditori  jus  est  debitum  non  exigendi, 
non  sequitur  ,  debitori  liberum  esse  debitum 
non  soivere.  Ouare  in  dubio  les^ati  saltem  in 
finibus  territorii  non  jure  gentium  positivo, 
sed  jure  gentium  naturali  erunt  audiendi. 

§.  200. 

Commeatus  est  facultas  leeato  data,  ut 
ad  locum  certujn  ire,  &  inde  redire  tuto  pos- 
sit.  Hinc  eadeni  obligatio  gentes  in  conce- 
dendo  commeatu  obstringit ,  quae  in  admis» 
sione  legatorum ,  datio  enim  commeatus  est 
naedium  necessarium  ad  legationem  perficien- 
dam,  At  tertia  gens,  per  cujus  territorium 
transire  rult  legatus  ,  praescindendo  a  speciali 
pacto  ad  commeatum  dandum  nunquam  ju- 
ridice ,  sed  ad  summum  ethice  obligatur.  Ouia 
tertius  etiam  propter  ipsam  persecutionem  ju- 
ris  alieni  originaJiter  non  obligatur  ,  concede- 
re  usum  sui  dominii  etiamsi  innoxium.  (§.174-) 

§.  201. 

Si  legatus  obtineat  comnieatum  ,  plenam 
habet  facultatem  territorium  ingrediendi  ,  & 
egrediendi  (§.  199.).  Si  vero  simul  literas 
ejus  credentionales  acceptet  gens  ,  jus  quod- 
dam  firmius  personam  agendi  publicam , 
suamque  Civitatem  repraesentandi  obtinet ;  at 
tunc  legatus  non  modo  desideria  suae  gentis 
expo"nere ,  ejus  nomine  promittere  ,  &  acce- 
ptare,    intra  limites   mandati  publica  pangere 


conyenta ,  sed  etlam  omnia  ea  facere  posse 
credendus  est ,  sine'quibus  delato  sibi  mune- 
ri  commpde  pr^esse  non  liceret.  Quia  gens 
acceptando  legatum  instar  pacti  taciti  decla- 
rat,  se  permittere  velle,  ut  legatus  nomine 
suse  gentis  negotia  publica  tractet,  At  si  lega- 
tus  sine  commeatu  alterius  ingreditur  territo- 
rium ,  jure  utitur  solummodo  privati  peregri- 
ni ,  quia  solum  ut  talis  noscitur ,  neque  suf- 
ficit  literas  credentionales  producere ,  cum 
hae  tantum  gentem,  adquam  mittitur,  respi- 
ciant ,  &  iis  tertia  gens  fidem  habere  non  te- 
neatur.  Quare  legatum,  qui  sine  commeatu  ab 
hoste  ad  nos  venit ,  vel  ad  hostem  mittitur , 
&  per  nostrum  territorium  transire  vult,  com- 
prehendi  poss®  ,  minime  dubitandum  est. 

§.  202. 

Legatus  apud  gentem  ,  quae  literas  ejus 
credentionales  acceptavit ,  &  eidem  commea- 
tum  dedit ,  gaudet  i-o  Sanctitate  ,  seu  emi- 
nenti  inviolabilitate.  Nam  generatim  adversus 
quamvis  Isesionem  jus  cogendi ,  i.  e.  jus  ma- 
lis  physicis  lasdentem  afficiendi  jure  exerce- 
*"^'  (§§•  *2  &  i4.)5  atqui  laesio  legati  est  ma- 
xima ,  cum  per  eandem  non  solum  homo  , 
sed  etiam  subditus  alterius  Civitatis ,  &  man- 
datarius  ,  ac  reprresentans  totius  gentis ,  ejus- 
que  imperantis  laedatur;  igitur  jus  cogendi  in 
maximo  gradu  adversus  gentem  ,  legatum  lee- 
dentem,  competit ,  quod  significat  legatum 
esse  eminenter  inviolabilem  ,  seti  sanctum. 
Porro  talis  violatio  habet  summe  nocivum  in- 
fluxum  in  securitatem  Civitatis  externam ;  cum 
evertat  jus  legationum,  quod  est  medium  ne- 
cessarium ,  &  inter  noncoactiva  media  aptis- 
simum    ad   securit^tem  externam   consequen» 
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dam,   Ad  talem  enim  gentem ,    quse  ,   le^atos 

esse  inviolabiles ,    non    credit ,    nenio   Jegatos 

mittet,  nec  ab  ea  missos  acceptabit.    Ex    quo 

illud    jam   manifesto    colligitur  ,     sanctitatem 

lcgatorum    non    modo    gentium    moribus ,    & 

jure  positivo ,   sed  etiam  jure  gentium  natura- 

ii   es&e  munitam.  Et  cum  hostis  legati  ab  ami- 

C3S    gentis  legatis   essentialiter  non    differant  , 

patet    etiam    hostium    legatis ,     si  semel    sunt 

admissi,  sanctitatem  denegari  non  posse.  Sem- 

per  autem   i-o   major    est   obligatio  admitten- 

tis  legatum,  ne  eum  violet,  quam  illorum,  per 

quorum    terras    transit ;     cum    respectu  illius 

duplex  jus ,    nempe  jus  tractandi  de   negotiis 

publicis  ,  &  jus  plena  cum  securitate  ingredi- 

endi,  &  egrediendi  territorium;  respectu  hujus 

vero   sblum   posterius   jus  legatus  habeat.    2-0 

Gentium ,     quae    literas  dederunt   commeatus, 

&quaelegatum  norunt,  non   esse  hostis,  quam 

si  legatum  esse   ignorarent.  Atque  hoc    sensu 

character  legati    ubique  videtur  obtinere.    Haec 

sanctitas,  legatis  competens,  violatur  non  so- 

lum    dictis    factisve,     Iscsionem   inferentibus , 

verum   etiam  soio  neglectu,    si  nimirum  cum 

honore ,  aliis  legatis  exhiberi  solito  ,  non   re- 

cipiantur.    Gens  enim  aliam ,  cujus  imaginem 

repraesentat  legatus  ,    ut  sihi  cequalem  specta- 

re  tenetur. 

§.  203. 

II-o  Esttraterritoria/itate  <^  seu  immunita- 
te  ab  imperio  ejus  gentis ,  apud  quam  degit. 
(Juia  primo  legati  proprii  iraperantis  sunt  mi- 
nistri  ,  ab  hujus  nutu  pendent,  eique  omni- 
um  actionum  suarum  rationemreddere  tenen- 
tur.  Dein  gentem  nullius  arbitrio  subjectam  , 
&  cuique  alteri  ccqualem  durante  legatione  re- 

prae- 
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prassentatit.  Denique  non   ut  peregrini  priva- 
ti ,  sed  ut  person^  pubJicae  ,    quae   cum  extra- 
neis  in   statu  naturali  vivunt ,  alienum  ingre* 
diuntur  territorium.    Ultimo   ipsa  natura  lega- 
tionis   exigit    hanc    independentiam  ;    cum  sit 
raedium   necessarium    ad    legationem  perfecte 
obeundam  (§.   i5o.).   Sunt,  qui  immunitatem 
hanp  legatorum   solum    ad    negotia   legationis 
restringunt,  ceteros   vero  privatos   eorumdem 
actus  jurisdictioni  loci   subjiciunt   tam  civili  ^ 
quam  criminali;  cum  legatio  propterea  perfici 
possit.    Interim  advertendum  est^    hanc  inde- 
pendentiam  quoad   privatos  etiam   actus  lega* 
torum    dupliciter  in  qua^stionem    sumi  posse: 
iiempe  ut  essentialem  proprietatem,  quae  abs- 
que     contradictione    abesse    a     legato    cogitari 
non  potest ,     vel    ut  naturalem^    quee   eidam 
attribui  debet  ^  si  arbitrio  gentium  nulla  facta 
sit    exceptio,      Supposito    hoc    negari    quidem 
non  potest,    independentiam  solum   iu  nego- 
tiis   publicis  esse    essentiale  ,    in  privatis   vero 
tantum   naturale   attributum   legati  ;    attamen 
cum  legatus  imaginem  sui  imperantis  referat, 
Gui  in    territorium    alienum  ingredicnti  omni- 
moda  indepedentia  conceditur,  pateti  eandem 
etiam  ejus  reprsesentariti  ^  proinde  non  solum 
in  actibuspublicis,   sed  etiam  in  privatis  esse 
attribuendam  ,    donee  contrarium   sufficienter 
probatum  fuerit.    Quare  i-o  si  tantum  ita  ad- 
mittatur  legatus ,    ut  vel  criminali  ^   vel  civili, 
vel  etiam  utrique  foro  territorii ,    ad  quod  ac- 
cedit ,      subjiciatur,      atque    in    id    consentiat 
gens  mittens,  nemini  est  obscurum^  naturaiem 
illam  immunitatem  restringi ,  aut  omnino   ces- 
sare    posse ,    2-0     si    gens  pro     legato     adsu- 
mat  subditum   loci ,    ip  quo   logationem   obit^ 
quum  propterea  ipsius  prior  conditio  non  ces- 
set,    evidens   est ,    eum   quoad   privatos  actus 

i3 
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subesse  jurisdictioni  gentis  suse ,  aut  3~o  si 
inissus  le^atus  consensu  su«  gentis  munus 
quoddam  in  eo  territorio  ,  in  quo  est  legatus, 
susceperit ,  quia  eatenus  est  subditus. 

§.  204. 

Ne  tamen  modo   adserta  independentia  in 
perniciem  Civitatis  ,  in  qua  degunt,  abutantur 
legati,  &  sub  hac,  tamquam  umbra ,  impunes 
deiitescant ,  cuilibet  genti ,    legatum  recipien- 
ti ,    competit  jus  ad    omnia   media,    quee  sola 
ratione  apta,  &  necessaria  cognoscuntur  ad  ju- 
ra  sua  adversus  apud  se  in  statu  independen- 
ticc    viventem,    subjectum  tamcn  jurisdictioni 
propriae  Civitatis  ,  efficacia  reddendi«     Ad  de- 
terminandum    quaenam    sint   media    licita  jus 
suum  persequendi    adversus   legatum,    neces- 
sarium  est    distingvere  prceteritam     a    prceseri' 
te  y    vel  Jiitura    l^sione.    Si    leesio  ad  civilem 
jurisdictionem  pertinens  jam  esset  illata,  e.  g. 
per  non  impletionem  validi  pacti ,  Isesus  lega- 
tum  coramproprio  imperante  conveniat,  qui , 
si  justitiam  administrare  recusaret ,  se  compli- 
cem    facti    redderet ,     contra    quem   quomodo 
procedendum  sit  inferius  docebimus.  Idem  mo- 
dus  procedendi   locum   habet ,    Isesione  etiam 
ad   criminalem    jurisdictionem    pertinente,    si 
pure  indemnitas,  laeso  praestanda,  respiciatur; 
si  vero  pcena  ,  cui  subjiciendus  esset  legatus , 
tunc  Rector  Civitatis  ,    in  cujus  territorio  de- 
lictum  sive  publicum  ,  sive  privatum  accidit , 
habet  jus  urgendi   legati    revocationem ,    quag 
si   emaneret,     vel    periculum    esset  in  mora, 
ipsamet  legatum  remittendi  ,    &  pcenam   jux- 
ta  leges  gentis ,    legatum  mittentis,  exigendi. 
Atque    in    hoc   consistit    distinctio   inter  lega- 
tum,  &imperantem  respectu  leesionis,  in  ali- 
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eno  territorip  patratae,  quod  imperantem  in 
lccsione  deprehensum  ,  quum  careat  superiore, 
cui  reddat  rationem  suarum  actionum ,  meri- 
tasque  persolvat  pcenas,  remittere  haud  sit  ne- 
cesse  ,  sed  statim  ad  prsestandam  debitam  sa- 
tisfactionem  jure  compelli  possit. 

§.  2o5. 

Si  Isesio  ft  legato  immineat  (futura),  & 
justis  ex  causis  metuatur,  tum  periculi  aver- 
tendi  gratia  gens  habet  jus  legatum  in  publi- 
cam  custodiam  redigendi ,  &  interrogationi- 
bus  subjiciendi ;  cessante  autem  pericalo  re- 
vocationem  ejusdem  urgendi ,  vel  illico  dimit- 
tendi ,  &  animadversionem  ob  attentatum  de- 
lictum  postulandi.  Si  denique  lccsio  sit  prae- 
sens  ,  &  leniora  media  non  sufficiant,  etiam 
morte  legati  non  per  modum  judicii,  sed  per 
modurn  necessari:;e  defensionis  cohiberi  potest. 

§,  jy6. 

Sanctitas,  &  extraterritorialitas  legatorum 
se  ad  omnia  objecta  extendit ,  quse  vi  juris 
personalis,  vel  realis  ad  ipsum  pertinent.  Juxta 
jus  personale  partim  publicum ,  partim  pri- 
vatum  ad  legatum  referuntur  ,  legationis  co- 
rnites ,  uti  sunt  secretarii  ,  cancellistge  &c.  , 
tum  i/^ror,  liberi  ^  Jamuli  &c.  Juxta  jus  reale 
habet  acta  legationis  ^  cedes  ^  quas  inhabitat^ 
suppellectilem ,  currus  &c.  Hsec  omnia  com- 
muni  veniunt  legationis  nomine,  &  tamdiu 
gaudent  sanctitate,  &  exterritorialitate,  donec 
legato  vel  personas  accessorias  missas  facere, 
vel  res  alienare  visum  fuerit.  Hinc,  si  personae 
legati,  domestico  imperio  subjectfie,  delinqiiant, 
a  iegato    petenda    est    justitias    administratio  , 

i3  * 
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qui  tales  coercere,  non  tamen  pcena  capitali 
adficere  potest,  sed  vel  vinctos  mittere  in  pa- 
triara,  vel  judici  loci  extradare  ,  ut  ferat  ipse 
sententiam  ,-  aut  latam  executioni  mandet;  si 
vero  personae,  immediate  ad  legationem  perti- 
nentes,  lccsiones  patrent,  quum  officiales  sint 
mittentis  ,  idem  modus  est  observandus  in 
persecutione  juris,  quem  supra  (§§.  204  &  2o5.) 
innuimuSo 

§.  207. 

Vi  independentiae  a  jurisdictione  gentis 
legatis  non  competit ,  1-0  libertas  a  solutione 
vectigalium  ,  h.  e.  onera  preestare  debent,  re- 
bus  publicis  adnexa,  si  iis  utantur  ,  quia  ne- 
mo  tenetur  alteri  s^ratis  usum  rei  suae  conce- 
dere  ,  non  tamen  obligantur  ad  personalia 
tributa  praestanda  ,  quia  h«c  in  obligatione 
active  concurrendi  ad  consequendum  iinem 
Civitatis  fundantur  ,  qure  legatis  non  incum- 
bit ;  2-0  libertas  merces  vetitas  ,  vel  periculo- 
sas  introducendi,  quia'non  licet  alteri  damnum 
inferre ,  3-o  immunitas  circa  bona  immobilia 
in  territorio  gentis,  apud  quam  est,  jacentia, 
quia  hase  bona  sunt  pars  territorii  Civitatis, 
ergo  sicut  totum  territorium,  ita  pars  ejus  est 
subjecta  imperio  gentis.  Hinc,  quamvis  lega- 
tus  proprias  cedes  inhabitans  tutum  in  iis 
habeat  preesidium ,  tributa  tamen  eura  pende- 
re  non  minus  oportet,  quam  si  alibi  haberet 
domicilium.  Potest  etiam  legatus  in  suis  sedi- 
bus  religionem  suam  exercere  ,  sed  peifugium 
dare ,  &  asylum  delinquentibus  idem  foret, 
ac  se  alieno  regimini  immiscere,  quod  non 
licet.  Ouare,  si  leniora  non  sufficiant,  delin- 
quentes  ,  ad  domum  legati  confugientes  ,  sal- 
va   sanctitate   legatorum  inde    extrahere   licet. 
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At  4-0  bona  legatf  mobilia  sunt  imnaunia  a 
jurisdictione  gentis  recipientis  legatum  (§.  2o3 
&  206.)  ;  ideo  ea  piguoris  causa  fors  ob  solu- 
tionem  debiti  capi  non  possunt.  Quod  si  aes 
alierium  solvere  detrectat,  media  supra  allata 
(§.  204O  adhibenda  sunt. 

§.  208. 

Lesratio  finitur  :  1-0  Si  nesrotium  fuerit 
impletum,  tempus  evolutum ,  ad  quod  mis- 
sus  est  legatus  ,  quia  cessante  ratione  debet 
cessare  rationatum.  2-0  Si  avocetur  legatus  a 
suo  imperante  ,  vel  ab  eo  ,  ad  quem  missus 
est,  dimittatur ,  quia  mandatarius  cum  con- 
sensu  mandantis,  &  ejus  ,  quocum  agendum 
habet,  de  negotiis  tractare  potest.  3-o  Si  le- 
gatus  moriatur  ,  quia  non  entis  nullae  sunt 
qualitates,  sedes  autem  etiam  mortuo  legato 
servant  immunitatem ,  donec  scripturae,  Sl  re- 
li({ua ,  legationem  respicientia,  sint  in  tuto. 
4-0  Si  Rector  alterutrius  Civitatis  moriatur. 
Etsi  enim  interea  aut  populus  ,  aut  successor 
in  locum  defuncti  veniant,  tamen  legatio  no- 
vis  literis  credentionalibus  muniri ,  &  instau- 
rari  debet.  At  5-o  non  cessat  legatio ,  si  lega- 
tus  muneri  suo  renunciaverit ,  quia  respectu 
suse  Civitatis  in  actionibus  fini  Civitatis  non 
indifferentibus  est  dependens  a  sua  Civitate, 
ejusque  reprccsentante ,  neque  6-0  propterea 
legatorum  jura  cessant  ,  quia  bellum  inter 
ambas  gentes  citius  ortum  est,  quam  legati 
discesserint:  quia  securus  reditus  est  natura- 
iis  conditio  missionis,  &  admissionis  legati, 
quse  sicut  expressa  impleri  debet. 
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Demediis,   quibus  seu  personae  physicag, 

seu  morales  (familiae)  extrasocialiter  viven- 

tes  jus  suum  persequi  possunt 


§.  209. 

Absoluta  stricte  theoretica  parte  Juris  Na- 
turalis  Extrasocialis  transimus  ad  partem  pra- 
cticam  ejusdem,  seu  ad  doctrinam  de  mediis 
prcecipue  coactivis,  quibus  personas  sive  phy- 
sicee ,  sive  morales  extrasocialiter  viventes  ju- 
ra ,  sibi  sola  ratione  competentia,  persequi 
possunt ;  cum  media  noncoactiva  ,  ut  pote 
distincta  jura  efficientia ,  inter  jura  connata 
retulerimus.  (§.  49  —  52.)-  J^^  cogendi  non 
est  a  reliquis  juribus  distinctum  ,  per  se  sub- 
sistens  jus  (§.  12.),  ideo  neque  inter  connata, 
neque  inter  acquisita  jura  pertractandum  assu- 
mi  potuit;  sequitur  enim  naturam  juris,  quod 
persequimur,  et  est,  prout  illud  ,  jam  conna- 
tum ,  jam  acquisitum  ,  semper  tamen  Isesio- 
nem  preesupponens  jus. 
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§.    210, 

Adest  ne  certa  lejc  sola  ratione  cognosci* 
bilis  qiioad  media  coactiva  in  persecutione 
juris  adhibenda  ,  vei  est  ne  oninis  escecutio 
coactionis  justa?  Laedeie  nos  ,  &  impedimen- 
ta  usui  jurium  nostrorum  ponere  possunt  vel 
res ,  vel  personae ,  proinde  executio  coactio- 
nis  vel  adversus  res  ,  vel  adversus  personas 
cogitari  potest ;  jam  respectu  rerum  ,  quatev 
iius  sunt  nulUus ,  cum  nulJa  jura  habeant , 
non  indjgemus  principio  ,  ex  quo  appareat 
justitia  coactionis  ,  adversus  easdem  directae^ 
Sed  aliud  est ,  si  coactio  adversus  rem ,  curri 
aliqua  persona  connexam  ,  vei  si  immediate 
adversus  personara  dirigatur.  Hic  primo  obtii-s 
tu  videtur ,  omne  exercitium  coactionis  esse 
iiijustum.  Nam  coactio  ,  qua  aliae  persouce  in. 
sua  externa  conformatione  determinarentur, 
videtur  legi  fundamentali  juris  advcrsari;  cum 
per  eandem  libera  externa  activitas  alterius 
restiingatur ,  &  usus  alterius ,  tamquam  mes- 
dii,  ad  nostros  fines  ,  vel  deterioratio ,  aut  to- 
talis  exstinctio  alienorum  jurium  procuretur, 
fnterim  haec  difficultas  disparet ,  si  adverta- 
Hius  primum,  sine  jure  turbatores  nostrorum 
jurium  cogendi ,  penes  dominantem  sensuali- 
tatem  omnia  jura  nostra  seu  connata  ,  seu  ac? 
quisita  annihiianda.  Dein  ratio  practica  sibi 
ipsi  contradiceret ,  si  ex  una  parte  necessita- 
tem  coexistenti^e  hominum  postularet,  ex  aU 
tera  vero  parte  jus  omnia  ejus  impedimenta 
removendi  non  admitteret.  Denique  lex  juris 
tantum  id  prohibet,  quod  alterius  libertateni 
cum  universali  conciliabilem  restringeret ,  vel 
per  quod  alter,  ut  purum  mediura,  ad  alienos 
arbitrarir^s  fines  applicaretur ,  \el  alterius  jus, 
non  solum  juxta  materiam  ,    sed   etiam    juxta 
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forQiam  suam  iri  toto ,  aut  in   parte  annihila- 

retur.  At  nihil  horum   cum   qualicunque    coa- 

ctionis  executione  est  necessario  conjunctum, 

quin  potius  jus  cogendi  optime  cum  omnium 

libertate  conciliari  potest,  &l  necessaria  condi* 

tio  est,  ut  juris  Jex  inter  homines  ubique  effi- 

cax  reddatur,  Coactio  igitur  adversus  nostros 

cohomines  ,  vel  eorum  res  adhibita  pro  justa 

haberi  debet ,  si  justum  principium  ,  quod  in 

conservatione  jurium,  &  justus  finis  ejusdem, 

qui  in  possibilitate  usus  jurium  consistit,  ad- 

ferri  possit.    Hinc  ratio  practica  quoad  media 

eoactiva  in  persecutione  juris  adhibenda  agno^ 

scit  hanc  legem;    Omitte  omnem  coactionem 

adversLis  tuos  cohomines  ,  sine  ffua  jura   tua 

conservare^  &  usum  eorumdem  habere  potes, 

Ex  qua  con,siderando  media  coactiva ,  quss  re- 

spectu  finis   apta ,  vel   inepta^    prout   iisdem 

usus   jurium  obtineri  potest ,    vel  non  ,  respe^ 

ctu  principii  coactionis    necessaria  ,    vel  non 

necessaria ,  prout  sine  iisdem  conservatio  ju-^ 

rium  impossibilis  est,  vel  non :  respectu  efFe- 

ctus  leniora^  vel  duriora  ^  prout  leedenti  pau- 

eiora,  vel  plura  mala  procurant,  esse  possunt, 

deducta  regula    juris  sic  sonat:    Omnis  justa 

coactio  per  legem  juris  est  ad  apta ,   &  neces^ 

saria  media  coactiva  restricta^  proinde  etiam 

ad  leniora ,    si  apta    sint ,  &  sujjiciant   prot 

duriorihus ,  quatenus  hcec  inepta ,  vel   superT 

Jlua  sunt, 

§    211. 

Status  ,  in  quo  subjectum  jurium  eoa?» 
ctione  mediante  jus  suum  persequi  potest  ad- 
versus  laedentem  ,  triplex  cogitari  potest : 
nempe  l^esio  juris  potest  tantum  imminere, 
vel  jam   incipere  ,  vel  jam   finita,  seu  futura^ 
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praesens,  &  praeterita  esse  ;  ideo  etiam  triplex 
coactio  distingvitur  nempe  prceventionis ,  de- 
Jensionis  ^  &  prcestationis  coactio. 

§.  ai2. 

Pr^eventionis    coactio   est,    quae   ad   ante- 
vertendam   imminentem    laesionem    adhibetur. 
Jus  ad  hanc  nobis  competere   patet.    Quia    si 
semper  Jsesionis    initium    exspectari    deberet , 
tunc  legis  suprastatutse,  quse  vult,  ut  apta,  & 
leniora    media  prae   durioribus    eligantur   e.  g. 
ut  laedens  non  vulneretur,  vel  occidatur,  dum 
armis   privari,  aut  capi  potest,  raro ,  vel  nun- 
quam    usus     haberetur ,    &     saepe    manutentio 
-  juris    valde     difficilis ,    vel   plane    impossibilis 
redderetur  ,  e.  g.  in  casu  injustas  aggressionis, 
contra    vitam  direct^e,    post  acceptum    vulnus 
est    difficilis    defensio  sui.    Negari   tamen  non 
potest  ,  homines  praeventione    ad    excusandas 
laesiones  faciie  abuti  posse  ;    ideo  necessariuni 
est   limitum    ejusdem   meminisse.    Ad    justam 
praeventionis    coactionem     non     sufficit    pura 
pOssibilitas   futurse    damnificationis  ,    quia    in 
statu  ,  ubi   quilibet  de  jurium  suorum   inviola- 
bilitate  sollicitus  esse  debet,  omnia,  quantum- 
vis  parva  ,  insolito  modo  posita,  suspicionem 
la^sionis  inferendae  excitant;  si  igitur  haec  sola 
sufficeret  ad   coactionem  ,    inevitabiliter   orire- 
tur    jus    ad   perpetuum    bellum    omnium    erga 
omnes.   Ideo   requiritur    reaiis   comminatio  Ise- 
sionis  h.  e.  talis  conformatio  unius,  qufe  juxta 
sua    naturalia    consectaria    nostro    juri    nociva 
evaderet,    nisi    eandem    praeveniremus.     Hinc 
sola    minacia    verba     ad    fundandum    jus    pro 
prima   aggressione  non   sufficiunt ,  potius  nos 
reflectunt    ad   usum    juris  securitatis  ,    sed    re- 
quiritur    activa    comminatio  ,    proinde    immi- 
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nens  lceslo  debet  esse  objective  certa,  seu  quee 
probari  potest,  &  neque  sufficiunt  subjectivae 
rationes  e.  g.  ex  praejudiciis  repetitse ,  ut  prse- 
ventionis  coactio  jure  exerceatur. 

§.   2l3. 

Defensionis  coactio  est,  qua  continuatio-» 
nem  inchoatae  lcesionis  impedire  conamur, 
Ad  hanc  habemus  jus;  quia  jurium  nobis  com- 
petentium  usum  habere  non  possemus ,  nisi 
obstantia  impedimenta  a  quocunque  demum 
posita,  mediis  necessariis,  proinde  etiam  coa- 
ctivis  removere,  &  vim  vi  repellere  possemus. 
Dein  sine  jure  defensionis  omnis  libertas  tol- 
leretur;  nam  per  omnem  actionem,  juri  alte- 
rius  repugnantem,imp'ossibi]e  redditur  id,quod 
juridice  ,  i.  e.  secundum  jus  est  possibile ,  er- 
go  per  ejusmodi  repugnantiam,  si  universalis, 
&  ei  resistere  illicitum  foret,  omnis  libertas 
tolleretur.  E  contra  per  defensionem  ,  i.  e. 
actionem  oppositam  ei ,  qui  juri  nostro  reniti- 
tur,  intenditur  id,  quod  juridice  possibile  est; 
proinde  defensionis  coactio  est  usus  libertatis 
cum  universali  libertate  conciliabilis,  ergo  no- 
•bis  competere  ,  certum  est.  Et  quidem  hoc 
jus  tamdiu  licite  exerceri  potest,  donec  jurium 
nostrorum  invasor  relicta  nostra  juris  sphaera 
ad  suam  se  contulerit. 

§.214. 

»  Praestationis  coactio  est,  quae  ad  sublatio- 
nem  consectarioruni  terminat?e  l^sionis  diri- 
gitur.  Jus  ad  prjestationem  injusti  damni  me- 
dio  restitutionis ,  vel  satisfactionis  nobis  com* 
petere  supra  (§.  5o  —  52.)  ostensum  est,  & 
cum  omne  jus  facultatem  cogendi  in  se  conti* 


204 

neat,  de  justitla  hiijus  coactionis ,  quatenus 
intra  legitimos  limites  (§.  210.)  exercetur,  nul- 
lum  dubium  esse  potest. 

§.   2l5* 

Aliqui  Juris  Doctores  praeter  hos  modos 
coactionis  assumunt  etiam  jus  puniendi.  Poe" 
na  generatim  pro  malo  sensuali  a  praeventio- 
nis ,  defensionis  ,  &  praestationis  coactione 
distincto ,  sumitur,  quod  Igedenti  propter  vio- 
lationem  juris  infligitur:  jus  ad  hanc  inflictio- 
nem  esset  jus  pcence^  quod,  quatenus  juxta  na- 
turalem  legem  juris  existeret,  naturale  vocari 
posset ,  &  contrarium  positivi  juris  puniendi 
foret,  quod  ex  positiva  lege  fluit.  Jus  punien- 
di  extra  civilem  nexum  citius  negari ,  quam 
affirmari  potest ;  quia  rationes  ,  quae  pro  eo- 
dem  adferuntur  ,  jfiirtim  sunt  insufficientes  , 
partim  ejus  qualitatis  ,  ut  cum  fine  discepta- 
tio  verbalis  ,  non  realis  appareat. 

§.  216. 

Omnes  deductiones  juris  puniendi  divi- 
duntur  in  absolutas^  &  relativas^  prout  ex  le- 
ge  fundamentali  juris  sine  respectu  ad  finem 
per  executionem  juris  puniendi  obtinendum, 
vel  cum  respectu  ad  talem  finem  deducuntur. 
Sectatores  absolutce  deductionis  pcenam  defi- 
niunt,  esse  malum  sensuale ,  quod  propter 
laesionem  juris  tamquam  immoralem  actionem 
laedenti  solum  ideo  infligitur ,  quia  legi  mora- 
li  (morali  mundi  ordini)  conforme  est ,  ut  il* 
lud  patiatur,  &  ideo  venit  nomine  moralis 
po^nce,  Hi  asserunt,  rationem  practicam  in  di- 
stribuendo  sensuali  bono,  &  malo  hunc  non- 
Bisi  ordinem  ratihabere  posse,   vi  cujus   illud 
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tantuin  moralitcr  bono ,  hoc  tantum  morali- 
ter  malo,  &  quidem  in  accuratissima  propor- 
tione  ad  ejus  morale  meritum ,  vel  demeritum 
obtingit.  Supposito  hoc  pro  iure  puniendi  in 
statu  naturali  adferunt :  ad  id ,  quod  morali 
mundi  ordini  conforme  est,  debet  jam  abstra- 
hendo  a  Civitate  jus  dari ,  sed  moralis  pcena 
est  conformis  illi  ordini ,  ergo  jus  puniendi 
jam  in  statu  naturali  affirmari  debet.  Interim 
quoad  hoc  argumentum  advertimus :  utram- 
que  propositionem  juxta  hactenus  dicta  jam 
veram ,  jam  falsam  esse  posse,  prout  sub  mo- 
rali  mundi  ordlne  juridieus,  vel  ethicus  intel- 
ligitur  (§§.  16  &  17.)  &  illud  suppositum  sub- 
versari,  hominem  capacitatem  habere,  sui  co- 
hominis  moralitatem,  &  immoralitatem  accu- 
rate  aestimandi. 

At  dicunt  pcenam  etiam  juridico  morali 
mundi  ordini  convenire  ;  cum  per  pcenam 
omnis  injusta  actio  suam  reactionem  reperiat, 
quse  cst  necessaria  ideo  ,  ut  lccsiones  juris  pe* 
nitus  intermittantur  ,  &  lex  juris  suam  ple- 
nam  vim  manifestet.  Interim  ex  hac  conside- 
ratione  fluit  solum  pcenam  a  naturali  lege  ju« 
ris  absolute  non  rejici  ,  non  vero  jam  in  sta- 
tu  naturali  jus  puniendi  dari.  Quia  in  statu 
naturali  desunt  essentiales  conditiones:  nem- 
pe  sufficienter  efficax  comminatio  ,  a  partium 
studio  aliena  recognitio  ,  &  secura  inflictio, 
sine  quibus  jus  puniendi  absque  effectu  &  fine 
exercebitur  ,  &  malum  sensuale  lccdenti  infli* 
ctum  non  pcenam  ,  sed  vindictam  sapiet.  Pa* 
terfaiiiilias  in  statu  naturali  potest  pcenam 
suis  domesticis  comminari,  quia  per  id  solum 
nullius  libertatem  restringit,  sed  potest  ne  ea, 
a  quibus  efficacitas  comminationis  dependet, 
execjui:  nempe   judicium  servare,  sententiam 
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suam  sine  coiitradlctione,  &  renitentia  in  effe- 
ctum  deducere? 

Neque  juvat  se  provocare  ad  id:  in  natura- 
li  lege  juris  jam  pro  qualibet  lccsione  juxta 
qualitatem,  &  quantitatem  pcenam  determina- 
tam  cum  necessitate  inflictionis  promulgatam 
esse  ,  nempe  talionis  pcenam.  Quia  est  valde 
difficile  ex  negativa  lege  juris  sine  auxilio  pa- 
ctiticc  conjunctionis  praeceptum  tale  deducere. 
Si  vero  objiciatur :  penes  lcBsiones  juris,  tam- 
quam  transgressiones  officiorum  moralium,  Ise- 
dentis  moraiem  indignitatem  nulli  dubio  sub- 
jacere  posse,  &  illi,  qui  laedendo  alios,  se  ad 
classem  rerum  coUocavit,  per  qualemcunque 
pcenvam  injuriam  inferri  non  posse  ;  tunc  ite- 
rum  advertimus,  ex  agnita  objectiva  injusti- 
tia  actionis  non  sequi  etiam  subjectivam  agen- 
tis  injustitiam  ,  sine  qua  immoralitas  cogitari 
nequit,  ncque  l^dentis  ad  classem  rerum  col- 
locationem  cogitari  posse;  cum  jus  persona- 
litatis  sit  necessarium ,  &  immutabile. 

Sectatores  relativce  deductionis  juris  pu- 
niendiconveniunt  generatim  in  eo ,  quod  jus 
puniendi  ex  jure  futuras  Isesiones  praeveni- 
endi  deducant,  quare  etiam  defensores  prcC' 
ventionis  pcence  appellantur.  At  difFerunt  in 
fine  prout  nimirum  emendationem^  &  quidem 
legalem  ^  ea^ternam^  aut  etiam  moralem^  in» 
ternam  lccdentis ,  vel  ej::emplum ,  aliis  penes 
se  existentibus  statuendum  ,  aut  utrumque  si- 
mul  pro  fine  pcenai  assumunt.  Primi  per  pce- 
nam  intelligunt  malum  sensuale  ,  quod  lajden- 
ti  ideo  infligitur ,  ut  a  futuris  l^sionibus  ab- 
stineat  ( individualis  prceventionis  pcena)  & 
argumentantur  sic :    si  in   statu   naturali  pro- 
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pter  I?esionem  praeter  praeventiOnls,  defensio- 
nis,  &  prccstationis  coactionem  nullum  aliud 
jus  cogendi  adversus  laedentem  daretur,  ad 
ipsum  a  futuris  laesionibus  continendum',  de- 
essent  nobis  necessaria,  &  apta  media  ad  de- 
fendenda  jura  nostra  ;  quia  male  moratis  lae- 
siones  ,  ut  fortunse  lusus  ,  apparerent,  penes 
quos  lucrari  ,  sed  nunquam  perdere  possent. 
Debet  igitur  jus  cuilibet  laeso  competere  ad 
plura  adhuc  mala  Isedenti  infligenda,  quam  ne- 
cessarium  est  ad  primam  laesionem  anteverten- 
dam  ,  ad  se  adversus  eam  defendendum,  vel 
ad  praestationem  pro  eadem  obtinendam  ,  ut 
sic  lcedens  psychologice  ,  vel  mechanice  a  fu- 
turis  laesionibus  contineatur.  At  contra  veri- 
tatem  hujus  deductionis  duplex  difficultas  ori- 
tur :  i-o  justa  prseventionis  coactio  exigit  inter 
» reliqua  objective  certam  comminationem  futu- 
rse  leesionis  (§.  212.),  quse  in  commissa  Isesio- 
ne  non  reperitur  ,•  quia  non  est  certum  an 
is  ,  qui  modo  laesit ,  mox  iterum  Isesionem  sit 
illaturus,  sed  2-0  etiamsi  concedamus  commis- 
sam  laesionem  esse  objective  certam  commina- 
tionem  futurae  Isesionis  ;  tamen  illud  jus ,  vi 
cujus  tot  mala  laedenti  infligere  possemus  , 
quot  ad  remotionem  comminationis  certse 
apta ,  &  necessaria  essent ,  tantum  arbitrarie 
jus  puniendi  vocaretur ,  &  re  ipsa  jus  prseven- 
tionis  vocandum  esset :  Quia  pcena  juxta  genui- 
num  usum  loquendi ,  sicut  prcemium,  neces- 
sario  prseteritam  actionem  ,  tamquam  perfecte 
sufficientem  rationem  sui ,  respicit ,  hic  au»- 
tem  pcena  principaliter  non  propter  laesionem 
prseteritam ,  sed  propterea  infligeretur ;  cum 
Jsesio  prseterita  objective  certam  comminatio- 
nem  futurarum  laesionum  in  se  contineat. 
Ergo  hoc  jus  nullatenus  est  distinctum  a  jure 
prasventionis. 
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§.  218. 

Alii  detensores  praeventlonis  pcense  con- 
cipiunt,  pcenam  esse  malum  coactivum  per  se 
subsistens  ,  quod  proprie  laedenti  ideo  infligi- 
tur  ,  ut  in  futurum  per  emendationem  inter* 
nam  (remotionem  internorum  impedimento* 
rum  ,  propter  quae  lex  moralis  efficaciam  non 
habuit)  a  laesionibus  contineatun  Hcec  pcena 
potest  castigationis  pcena  appellari.  Hac  ra- 
tione  deducto  juri  puniendi  prseter  supradi* 
ctas  difficultates  (§§.  216  21?.)  in  specie  ob* 
stat,  quod  sub  taliter  intellecto  jure  puniendi 
supponatur  jus  per  mala  coactiva  in  suis  co- 
hominibus  moralitatem  promovendi,  quod  in 
regula  cum  jure  connato  independenti<ie  conci- 
liari  nequit  (§§,  46.  &  47.)"»  &  tantum  per  ex- 
ceptionem  adversus  tales  affirmari  potest ,  qui 
jure  alicujus  imperio  subjecti  sunt,  cujus  finis 
ad  promovendam  suorum  subditorum  mo- 
ralitatem  extenditur  e.  g»  adversus  proles  in 
patria,  pupillos  in  tutelari  potestate  existentes» 

§.  219. 

Vltijni  dicunt,  pcenam  esse  per  se  sub- 
slstens  malum  sensuale  ,  quod  l«denti  tan- 
tum  ideo  mediante  coactione  infligltur,  ut  alii 
a  lccsionibus  deterreantur ;  ideo  ej:emplaris 
pcena  vocari  potest.  Hi  supponunt,  inclinatlo- 
nem  ad  eequales  laesiones,  ab  aliquo  commis- 
sas  ,  apud  reliquos  pra^sto  esse ,  &  hinc  de- 
ducunt  jus  infligendi  solum  ideo  plura  mala 
Iccdenti  ,  quam  quantitas,  &  qualitas  laesionis 
postulat ,  ut  haec  inclinatio  ,  irritatio  supprima- 
tur ,  exstingvatur.  At  concessa  etiam  tali  in^ 
clinatione  non  sequitur  jus  L^dentem  pro- 
pterea  malo  ,  cui  se  per  factum  proprium  ob- 

no- 
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noxium  iion  reddidit,  subjiciendi,  secus  enim 
persona  contra  voluntatem  suam  ,  tamquam 
niedium  ,  ad  aliorum  fines  applicaretur.  Dein 
non  est  universaliter  verum  ,  post  omnera  iee^ 
sionem  oriri  irritationem  ad  similem  JcTesionem, 
&  an  orta  sit ,  in  statu  naturali  desuper  in- 
vestigatio  ,  ut  sine  partium  studio  fiat ,  cui 
committenda?  ex  omnibus  hactenus  dictis  fluit, 
rationes  ,  pro  existentia  juris  puniendi  hi  statu 
naturali  allatas,  vel  insufficientes ,  vel  disce- 
ptationem  tantuni  verbalem,  non  realem  esse« 

§.  220. 

Ad  directe  decidendam  hanc  qucestionem: 
an  jus  puniendi  in  statu  naturce^detur  ?  no- 
tio  pcenee  est  necessaria.  Hcec  juxta  commu- 
nem,  &  juridicum  praecipue  usum  loquendi  de- 
notat  malum  sensuale  ,  quod  superior  in  lege 
adversus  injustas  actiones  comminatur,  &  pro- 
pter  commissas  i;ifligit  ad  omnes  subdit6s  a 
talibus  actionibus,  quatenus  ad  has  per  sen- 
sualitatem  alliciuntur ,  continendos.  Hsec  no- 
tio  pcense  convenit  quidem  cum  aliis  speciebus 
coactionis  ii^  eo  ,  quod  lcedentem  tangat ,  & 
in  inflictione  mali  sensualis  consistat,  ac  ad 
conservationem  ,  defensionemque  jurium  ten- 
dat.  Sed  essentialiter  ab  iis  distipgvitur  in  eo, 
quod  per  eam  intendatur,  ut  omnes  possibi- 
les  Isedentes,  qui  repraesentatione  boni  sen- 
sualis ,  ex  Isesione  orituri,  ad  Lidenimm  se  ex- 
stimulatos  sentiunt,  repraesentatione  illius  ma- 
li  ser^sualis  ,  quod  superior  in  Jege  ob  viola- 
tionek  jn^um  minatur  ,  ad  laesiones  intermit- 
tend^^se  determinent,  quod  fiet,  si  illud  ma- 
lum  sensuale  a  majore  potestate  (Imperante), 
tamqviam  necessarium  consectarium  Isesioni^;,^ 
in  Jes:6-a3romuI^atum  ,  &  eveniente  trans^-res» 

34 


2i0 

sione  legls  recte  propterea,  ut  lex ,  commina» 
tionem  in  se  continens ,  efficax  sit,  inflictum 
fuerit.  Jtim  Leibnitz  hujus  meminit  ita  ;  Ubi 
sapiens  legislator  minatus  est^  ad  constantiam 
ejiis  pertinet  ^  actionem  non  relinquere  impu- 
nitam  ^  etiamsi  poena  nemini  corrigendo  fo- 
ret  Utilis,  'i^incsensu  proprio  jus  puniendi  de- 
pendet  a  preesentia  supremae  potestatis ,  fa- 
cultate  legislationis ,  decisionis,  &  executio- 
nis  provisae  ,  qualis  potestas  in  statu  natura- 
\i  extracivili  deest;  proinde  etiam ,  jus  puni- 
endi  hominibus  in  eodem  competere,  affir- 
mari  non  potest.  Ideo  uherior  pertractatio  ju* 
ris  puniendi  cum  eo  pertinentibus  doctrinis  a  J 
Jus  Sociale  Naturale  Civile  (Jus  Publicum  Na- 
tiirale)  relegari  debel, 

Praefihissis  his  quasritur  :  quando  in  per^ 
sequendo  jure  coactione  licet  uti  ?  Juxta  su- 
pra  statutam  legem  (§.  2io)  tunc  solum  iicet 
uti  medio  coactivo ,  quando  nullum  adest 
noncoactivum  raedium ,  quod  ad  conservan- 
dum,  tuendumque  jus  sufficeret ;  quia  coactio^ 
quamcunque  parva  sit,  semper  est  duriusme- 
dium  ,  quam  dispositiones  noneoactivae.  Ideo 
omnis  lcesus  advertere  debet^  an  laedens  ejus 
jus  noverit ,  vel  non.  Si  jure  assumi  non  pos- 
sit ,  laesi  jus  fuisse  notum  laedenti,  nuUa  co« 
acti^o  habet  locum  ,  sed  adversario  debet  pro^ 
ha ,  seu  sufficiens  ratio  prsetensionis  adferri. 
Quia  proba,  ut  pote  non  coactivum  medium, 
est  lenius  ,  quam  qualiscunque  parva  coactio  , 
&  donec  non  tentetur,  non  potest  pro  insuf- 
ficiente  declarari  ad  persequendum  jus,  prcC- 
sertim;  cum  ob  jus  connatum  bon^e  existi- 
mationis  nemo  pro  lccdente  ex  proposito  pras- 


suthi  possit.  Qui  noh  praetnissb  hoc  medio  il^ 
lico  coactione  uteretur  ,  alteri  jus  ad  resiSten- 
dum  tribueret,  quce  resistentia  setoperper  jus 
coiniatuni  bonse  existimalionis,  ^  ihdfepen- 
dentiae  excusari  posset.  Huc  pertinet  impri- 
inis  easus  rtpetitionis  dominii  nOstri  a  bohse 
jfidei  possessore ,  proinde  talis  repetitio  sine 
pracviis  probis  fieri  nequit.  Possibiles  mbdi 
probcindi^  h.  e^  hiedia  ,  quibuS  alicui  certitu- 
dinem  de  existentia  juris  no&tri  procuraraus  , 
.sunt:  propria  observatio  adversarii  ,  \el  alio- 
rum  experientia.  Ad  illam  pertinet  inspectio 
ocidaris^  ad  hanc  docUmehta^  &  iestium  Jh-s- 
siones  *)  ,  in  quibus  etiam  assettorium  jura- 
menium  continetur  ;  ideo  jurisjurandi 
usum  in  ipso  etiahi  extf-acivili  6tat,u  non  'in- 
utilem  esse  arbitramur  ;  cum  possit  esse  me- 
dium  ad  mendacia  profliganda  ,^  &l  veritatehi 
eruendam^ 

Jusjurahduhi  est  contestatio  ,  aiit  asseve- 
i-atio  (§.  146.)  1  qua  ad  testimonium,  &  vindi- 
ctami  divinarti  pi-ovocamus  6ub  conditione  fal- 
siloquii  moralis.  Falsilocjiiium  morale  est  di- 
scordia  terborum  cuhi  mente.  Finis  juramen- 
t\  ex  parte  ejus,  qui  jurat  est ,  ut  verbis  sufs 
Conciliet  majorerh  fidem.  Qui  ehim  Deiim  e^- 
se  agnoscit  ens  omniScium  ,  Omnipoten^  ,  & 
jhstissimum  ,  non  praesuhiitur  esse  tam  ma- 
lus,  ut  fidem  fallere,  ac  divihae  misericordife 
renunciare  velit.  Alterfinis  ex  parte  illiu^,  tixi 


')  Modos  probandi,  fk  requisit??  probarunfi,  tit  htime- 
rum  te&tium ,  formalitatem  documentorum  civi- 
lis  iegislaftio  accuratius   determitiare  debet. 


juratur  ,  est ,  ut  de  veracJtate  &  sinceritate 
jurantis  certior  &i  securior  fiat.  Hinc,  ut  jura- 
mentum  hunc  efFectum  producat,  nece.ssarium 
est :  1-0  ut  religioni  jurantis  accomodetur.  Qui 
enim  per  falsos  Deos  jurat,  quos  veros  credit, 
eos  ut  omniscios,  omnipotentes ,  &  justissi- 
mos  sibi  reprasentat,  ergo  respectu  ipsius  per- 
inde  est,  ac  si  per  verum  Deum  jusjurandum 
praestitisset,  2-0  ut  ei  non  deferatur,  qui  Deum 
esse  negat ,  vel  iiium  putat  res  humanas  pa- 
rum  curare,  •€.  g.  Atheo  ,  vel  Epicureo. 

Juramentum  vel  ad  sponsionem' de  lutu- 
ro  firmandara,  rel  ad  factum  aliquod  prcc- 
sens ,  vel  pr^eteritum  comprobandum  adhibe- 
tur  ;  hinc  vel  est  promissorium  <^  vel  asserto* 
riiim,  De^promissorio  advertimus,  nullum  es* 
se ,  si  pactura ,  cujus  intuitu  editur  ,  invali- 
dura  est ,  cum  nec  vinculum  iniquitatis  esse, 
nec  irritam  proraissionem  validam  efficerepos- 
sit,  &  hoc  sensu  verum  est :  Jusjurandum  se^ 
quitur  nataram  actus^  cui  adjicitur,  At,si  pa- 
ctum  ex  defectu  solum  acceptationis  sit  nul* 
lura,  non  sequitur,  statira  etiam  jusjurandum 
non  valere  ;  quaravis  enira  sola  Dei  invocatio 
ex  non  pacto  pactura  haud  efficiat ,  tamen 
jusjurandura  ratione  promissionis  valere  po- 
test,  &  hoc  sensu  vera  est  regula :  Ojnne  ju* 
ramentum  servari  debet  ^  quod  servari  potest 
sine  dispendio  animce,  De  assertorio  notan- 
dum  venit,  ilJud  esse  posse  vel  oblatum  ^ 
quod  quis  se  depositurura  declaravit ;  vel  «ie- 
latum.^  ad  quod  altefum  provocavit;  vel  re- 
latum^  si  provocatus  obligationem  jurandi  in 
deferentem  retorsit:  Ohlatum,  nisi  ab  adver- 
sario  adprobetur,  nec  deponi  potebt,  nec  de- 
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positum  efFectum  ullum  producit ;  si  vero  ad- 
versario  deferatur  juramentum ,  illud  vel  ac» 
ceptare  ^  vel  referre  obligatur ,  secus  contra- 
rium  ejus  ,  quod  jurare  debuisset,  pro  con- 
fesso  habetur,  quia  manifestae  turpitudinis  est, 
non  jurare  velle,  nec  juramentum  referre.  Sed 
neque  deferens  acceptatam  ab  adversario  de^ 
lationem  revocare  potest  in  reguia  ,  qui^  aU 
ter  vi  declarationis  mutuse  jus  qusesitum  ha- 
bet ,  nisi  novae  prob^  superveniant,  aut  de- 
ferens  probare  velit  ,  alterum  pejeraturum. 
Relatum  denique  deferens  prcccise  pr^estare 
tenetur,  nec  amplius  retorquere  potest ,  secus 
&  ipse  pro  confitente  contrarium  reputatur. 
Relatio  tamen  tunc  solum  obtinet,  quando 
uterque  rei  notitlam  habet,  v,  g,  de  inito  con- 
tractu  ;  si  vero  agatur  de  facto  illi  proprio,  & 
unicenoto,  cui  juramentum  delatum  est,  re- 
Jationi  locus  esse  nequit, 

§.  234. 

Evenire  potest,  ut  ille,  qui  jus  suum  pro- 
bare  deberet  ,  aliquid ,  sed  non  sufficienter 
probet,  &  tamen  juri  suo  cedere  nolit.  In  ta« 
li  casu ,  ut  juste  procedatur,  advertendum  ^ 
an  adversarius  bona  fide  objectum  litis  possi- 
deat,  vel  non  :  si  illud ;  tunc  bonae  fidei  pos- 
sessori  res  est  relinquenda ,  quia  praetendens, 
ut  rem  possit  rehabere  a  bonpe  fidei  possesso- 
re,  debet  probare  jus  suum  :  si  hoc ;  tunc  jus 
utriusque  est  sequale  ad  objectum  litis,  proin- 
<Je  nulli  proprium  ,  sed  jus  dubium  lyiius  per 
i^quale  alterius  restringitur ;  ideo  etiam,  sicut 
in  condominio  ,  neuter  propria  auctoritate  ali- 
quam  mutationem  in  praejudicium  alterius 
circa  objectum  iitis  suscipere  potest,  nisi  se- 
met  justas  coactioni  exponere  velit.  Imo  quse- 
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libet  pars  a  proportione  suarum  rationum  ha? 
bet  jus  usum  juris  dubii  urii;endi ,  &  in  hunc 
iinem  media  necessaria,  &  apta  adhibendi.  Hup 
refertur  tamquam  Jenius  medium  arnica  ejc- 
cequatLO :  h.  e.  permutatjo  juris  dubii  in  cer- 
tum.  Hr-^c  cogitari  potest  vel  cum  interuentu 
tertii  y  veJ  sine^  &  quidem  vel  ita,  ut  una  pars 
suo  juri  dubio  ^ratis  renunciet  ,  quod  est  ejp- 
aequatio  amica  sejvsu  stricto  ( compositio  ami- 
cabLlis )  ^  veJ  erga  recompensationem  ,  quod 
est  transactio.  Interveniens  tertius  potest  esse 
vel  persona  ,  veJ  certus  casus  (sors).  UJa  per- 
sona  vel  ut  arbiter  ^  si  habeat  jus  litem  per 
suam  pronunciationem,  quf^  vocatur  laudum^ 
decidendi  ,  vel  ut  intermediator  coiiLStituitur^ 
si  habeat  jus  solum  per  consiJia,  svasiones, 
arnicam  exoequationem  promovendi.  Ut  hcec 
jiire  fiant ,  necessarium  est  pactum  inter  liti- 
gantes,  &  personam,  cujus  interyentu  yolunt 
Jitem  componere  ,  quia  non  licet  alterius 
etiamsi  dubium  jus  propria  auctoritate  dimi- 
nuere,  vel  in  periculum  conjicere ,  &  vi  juris 
independentise  nemo  obligatur  ad  partes  liti- 
ojantes  componendas  operam  adhibere.  Hinc 
fluunt  haec  peculiaria  pacta :  amica  exaequatio, 
trapsactio,  *)  decisio  per  sortem,  compromis- 
sum,  pactum  super  intermediatore.  Effectus 
horum  pactornm  ex  principiis,  in  doctripa  pa- 
ctorum  expositis,  eruitur»    At  dueUurn  est  iii- 


•)  Usitatissirpa  est  transactio ;  qiiia  per  hanc  non  i*ta, 
sicut  per  reliquapacta,  totum  objectum  litis  vel 
certo  perditur,  vel  in  pericuium  amittendi  con- 
jicitur.  Hfcc  habet  naluram  pacti  onerosi;  cum 
juri  dubio  tantum  erga  retributionem  renuncie- 
tur,  ik  pertinet  ad  classem  contractuum  aJeato- 
riorum  (§.  i^o.);  ideo  error ,  qui  tardius  super 
jure  controverso  detegitur ,  tamquam  error  iu 
circumstantiis  ,  non  invalidat  transactionem. 
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justum  medium  decidendi  litem ,  qwod  es^ 
pugna  inter  duos,  qui  conveniunt  certo  loco, 
tempore ,  &  modo  se  dimicare  velle  ,  ut  per 
victoriam  lis  dirimatur.  Quia,  si  lassio  sit  cer- 
ta ,  duellum  est  medium  ineptum  reparandi 
lccsionem ,  est  enim  cum  proximo  vitse ,  & 
membrorum  periculo  tam  leedentis,  quam  lae- 
si  copulatum  ;  si  vero  laesio  sit  dubia ,  duel- 
lum  ex  datis  supra  principiis  utrinque  erit  in- 
justum.  At,  si  quis  £tnimo  duelli  alterum  inva^ 
dit ,  quum  natura  quisque  se  tueri  possit,  ubi 
hic  sp  defendit ,  duellum  non  est, 

§.225. 

Si  nostro  sufficienter  commonstrato  ,  vel 
secus  etiam  evidenti  juri  adversa  pars  cedere 
nolit,  si  in  aperte  dubiis  casibus  omnem  ami- 
cam  exsequationem  adversarius  recuset ,  si  in 
bon«  fidei  possessione  illico  coactione  turbe- 
jnur,  proinde  impossibile  sit  medio  noncoa- 
ctivo  nostrum  jus  manutenere  ,  tunc  jure  coa- 
ctio  adhibetur  *)  tanta  ,  &  talis^  quanta^  & 
qualis  est  apta^  &  necessaria  ad  nostrum  jus 
jua^ta  diversitatem  eircumstantiarum  manu^ 
tenendum,  (§.  2iO.),  Et  cum  coactio  non  so- 
Inm  adversus  dominium,  sed  etiam  adversus 
personani  l^edentis  directa  possit  esse  me- 
dium  aptum,  &  necessarium  ad  jus  nostrum 
persequendum,  dupliciter  coactio  exerceri  po- 
test  ,  nimirum  adversus  dominium  ^  &  perso- 
nam  lcedentis,   Hinc  respectu  dominii  lafjden- 


*)  Cic.  Off.  I.  Cap.  ii:  Nam  cum  sint  duo  geriBTa 
decertandi y  unum  per  disceptationem  ,  alte- 
rum  per  vimfZ  cumque  illud  proprium  sit  ho- 
minis ,  hoc  belluarum:  confugiendum  est  ad 
prosterius ,  si  uti  non  licet  superiore. 
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tis  lccso  competft  t-o  jus  a  laedente  ad  tuenda 
jura  sua  res  sive  ex  toto  ,  sive  ex  parte  aufe- 
rendi  ,  2-o  eas  destruendi ,  3-o  in  pignus  acci- 
piendi  ,  l^o  a  proportione  praetensionis  suae 
iis  utendi ,  vel  titulo  conipensationis  eas  reti- 
nendi,  tamquam  proprias.  Ideo  etiam  inde- 
mnisatio  pro  modo  acquirendi  haberi  non  po- 
test,  quia  per  eam  nostrae  facuitates  non  au- 
gentar ,  sed  tantum  ad  statum  priorem  re- 
ponimur  ,  in  quo  eramus  ante  damni  illatio- 
nem.  Si  autem  coactio  adversus  dominium 
lcedentis'  ad  manutenendum  jus  nostrum  in- 
epta,  vel  impossibilis  sit ,  tunc  liajc  etiam  ad-' 
versus  personam  lccdentis  dirigi  potest.  Hinc 
respectu  personre  laedentis  competit  nobis  i-p 
jus  promittentem  ad  promissam  personalem 
preestationem  cogendi  ,  2-0  laedentem  ,  vel  de- 
bitorem  pro  securitate  juris  nostri  captivandi, 
vel  etiam,  3-o  si  secus  debitum  expungere  nol- 
]et,  vel  nori  posset  ,  in  servitutem  redig^jjndi, 
Si  liiuc  4-0  creditor  habet  jus  persequendi  fu- 
gitivum  debitorem  ,  etiam  5-o  a  proportione 
prcctensionis  ad  proportionatos  labores  co- 
gendi,  vel  6-0,  si  ipsi  hi  labores  inutiles  forent, 
suum  jus  in  alium   transferendi. 

§.  226. 

Si  supra  allata  media  leniora  coactiva  ad 
propulsandam  injuriam  non  sufficiant,  &  si 
vita  nostra,  vel  id ,  unde  hf^c  dependet,  nem- 
pe  corpus  ,  aut  id  ,  propter  quod  vita  pre- 
tium  habet ,  nempe  personalis  libertas,  per 
laedentem  in  periculum  conjiciatur  ,  nobis 
competere  jus  laedentem  vulnerandi ,  vel  pla- 
ne  occidendi,  quod  vocatur  jus  &  moderamen 
inculpatce  tutelce  ,  ab  omnibufi  agnoscitur. 
Quia  si    talis  defensio   adversus   injustum    ag- 


scressorem     non    foret    justa  ,    sed    efTectuatio 
proposita3    lajsionis    exspectari    deheret,     tan- 
tumdem   esset ,  ac  non    habere  jus  personalis 
subsistentiae,  proinde  nullum  jus  (§.  43.).  JSam 
qui  personam  annihilare  vult,  vult  etiam  omne 
iJlius  jus  annihilare  juxta  illud:  non  eccisten-' 
tis  nuila  sunt  jura,  Lccdens  igitur,  si  existen- 
tiam  nostram  penes   se  pati   nolit ,    quomodo 
exigere  potest,  ut  ipsius  existentiam  pcnes  noS 
patiamur?    llle    sua"  injusta   aggressione    fer«e 
bestiae    se  similera  efiicit ,    quec   hominem   ag- 
greditur  ,  cum   ad  id   a  suo   cceco   stimulo  im- 
pelJatur,  proinde  se  ipsum  juribus  privat,  cum 
suis  viribus   physicis   ad   alienam   personalita- 
tem ,    &   cum   hac   ad   ipsum   jus    evertendui:ri 
utatur.  At  dubium  oritur  super  justitia  mode- 
raminis  inculpatae  tutelae,    si  idem  tantum  ad 
conservationem  sui  externi  ,  e.  g.    juris  domi- 
nii  adhibeatur,  cum  in  eo  violatio  officii  ethi- 
ci,  proprium  minus  damnum  ob  majus  nostri 
cohominis  consecrandi  ,  contineatur.    Interim 
quis   non    videt   hoc   dubium    tantum  jn  jiire 
naturce ,    absolute  a   lege    ethica    dependenter 
deducto ,    oriri    posse  ?     quod    cum   nos    non 
fecerimus,  patet,    jus    inculpatcC  tutelas  etiam 
respectu  externorum  bonorum  cum  observan- 
tia  justorum  Jimitum  coactionis  (§§.210,  225^) 
hominibus  in  statu  extracivili  competere.  Quia 
in    onini    jure,  ergo   etiam  in  jure  ad  externa 
bona  facultas  cogendi  continetur,  (§.  12.),  h^c 
antem   coactio  suos    fimites  justos   tantum  in 
sua  aptitudine,  &  necessitate  ad  defensionem 
juris  qualiscunque  reperit ,    sed  a  jure   incul* 
patse  tutelas  debet   bene  distingvi  jus  extremag 
necessitatis  (§.  qS.)  ^  quatenus  hujus  plane  in- 
terna  bona  hominis  ,  ut  vita,  valetudo ,  obje- 
ctum  sunt.  Quia  tale  jus  etiam  iinegant,   qui 
respectu  bonorum  extemorum  illud  admittunt, 
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quomodo  ergo  nos  illud  admittamus ,  qui  il- 
lud»  neque  respectu  bonorum  externori^m  ad- 
misimus? 

§.  227. 

Cum  jura  connata  respectu  alienarum 
personarum  (§.  47.)  inefficacia  '  forent  ,  nisi 
exercitio  horum  jurium  obstantia  impedimen- 
ta  mediis  necessariis  removeri  possent;  negari 
non  potest,  etiam  tunc  dari  jus  ad  prcestatio- 
nem  auxilii  ^  quando  non  supponitur ,  quod 
tamen  facile  fieri  potest,  Isesio  alicui  illata,  es- 
se  simul  comminatio  respectu  reliquorum,  pro- 
pter  quam  praeventionis  coactio  justa  apparet, 
ad  quam  efFectuandam  conjunctio  cum  lccso 
apta ,  &  necessaria  esse  potest.  Verumtamen 
injustum  esset,  se  independentibus  inter  se 
litigantibus  pro  judice  obtrudere  ,  &  in  ipso- 
rum  causa  sententiam  decisivam  ferre  ,  cui 
etiam  preeter  cpnvictionem  propriam  morem 
gerere  pbligarentur,  vel  assistere  injustos  fines 
persequentibus  ,  auxilia  nolentibus  obtrudere, 
vel  alios ,  quin  consentiant,  ad  auxilia  prap- 
standa  cogere.  Atque  hinc  fluit  jus  connatum 
iieutralitatis  y  seu  jus  partibus  Htigantibus, 
}  ropter  jus  media  coactiva  adhibentibus,  auxi- 
lium  denegandi» 

§.  228.  '• 

Aliqui  putant  jus  coactionis  esse  infini^ 
tum^  h.  e.  quoad  qualitatern  ,  &  quantitatem 
arbitrio  Isesi  relictum  ,  proinde  nullam  coa- 
ctionem  pro  crudelitate ,  vindicta  haberi  pos- 
se.  Quia  ajunt  inter  independentes  judicium, 
qualis,  &  quanta  coactio  apta,  &  neeessaria  sit, 
lceso  committi  debet,  praesertim,  cum  tantuir 
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jlli  proprise  circumstantise  optime  cognitas  sint, 
Interim  advertere  debemus,  etiam  lcedenti,  ut- 
pote  independenti,  ^quale  jus  judicandi  sui. 
per  in  ipsum  directa  coactione  competere,  an 
nimirum  ad  jus  persequendum  media  coacti- 
v^  apta  ,  &  necessaria  adhibita  sint,  vel  non. 
Hinc,  si  fiat  coactio  non  necessaria,  vel  inepta 
est  crudelitcis  ^  vindicta.  Sic  morosum  debito- 
rem  ad  ipsius  sensum  honoris  excitandum  pu- 
blice  prostituere  ,  ipsius  res  in  pignus  acciw 
pere,  vi  ad  solvendum  cogere  est  justum,  sed 
ipsum  calumniis  afficere ,  ipsius  agros  deva- 
stare,  propter  exiguam  summam  domo  &  au- 
la  pellere,  prohibet  non  tantum  lex  sequitatis, 
ged  etiam  justitiae  ,  quia  sunt  crudelitates  sine 
fine  ,  ^ic  calumniatorem  ad  probam  dictorum 
attrahere,  &  si  taceat,  tamquam  calumniato- 
rem  publicare  ,  ad  satisfactionem ,  si  per  ca-^ 
lumniam  damnum  intulit,  cogere,  est  justum, 
at  retorsio  injurice^  h.  e.  calumniam  calumnia 
rependere ,  est  injusta,  quia- per  id  non  effi- 
cimus,  ne  ea,  qua;  a  calumniatore  dicta  sunt, 
pro  veris  habeantur.  Hinc  fieri  potest ,  ut  in 
statu  extracivili  laedens  laesum  vindictae  ex  ob- 
jectivis  rationibus  arguere  possit,  propter  quam 
coactio  mediantibus  etiam  auxiliatoribus  erit 
justa  eatenus,  quatenus  per  eam  intenditur, 
ut  adversarius  justos  coactionis  limites  nou 
excedat.  Ergo  jus  coactionis  in  ipso  statu  ex- 
traciyili  noa  est  infinitum.  At  est  indejinitum 
jus  cogendi,  h.  e.  laedens  tantum  habito  respe- 
ctu  ad  circumstantias  leesi  judicare  potest,  aii 
laesus  justos  coactionis  limites  non  excesserit ; 
has  autem  circumstantias  tantum  lassus  opti- 
me  scit ,  proin  tantum  ab  eo  optime  dijudi- 
cd^xi  potest ,  quid  ad  securitatem  jurium  suo» 
rum  restituendam  sibi  necessarium  ,  conse- 
quenter  justurn    sit.     Siquid^m    ratione    facU 
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difficile  est ,  quod  vere  justum  est  ab  eo  , 
quod  tale  ridetur  ,  discernere,  Quidam  pro 
mensura  justcC  coactionis  qualitatem^  &  quari' 
titatern  igesionis,  quidam  publicitatem  assunie" 
re  tentarunt:  at  primum  non  valet,  cum  Sce* 
pe  magna  Jaesio  parvo ,  &  parva  Jsesio  nonni- 
si  duro  avertatur  rcmedio :  alterum  etiarn  tan- 
tum  cum  restrictione  dici  potest  ,  licet  enim 
dolo ,  occulta  oppressione  ,  vel  satisfactione 
uti ,  dummodo  laedens  cum  tempore  resciat , 
a  quo,  &  in  quali  mensura  diminutio  sibi  fa- 
cta  sit  partim  ideo  ,  ne  innocentes  periculo 
suspicionis  exponantur  ,  partim ,  ut  laedens 
cognoscere  possit,  an  proportio  inter  media 
coactiva,   &  Isesionem  illatam  fuerit  observata. 

§•  229. 

Ex  scientifica  expositione  Juris  Naturalis 
Extrasocialis  Sing^ularium,  &  Familiarum  fluit: 
1-0  Assertum  Hobbessii  :  nuilum  in  statu  na- 
turali  dari  jus  ,  sed  omne  tantum  per  civi^ 
lem  unionem  fandari  non  esse  verum.  Quia 
negari  non  potest,  personis  sine  omni  posi- 
tiva  le^islatione  a  ratione  tribui  jus  ad  omnes, 
bed  tctntum  eas  actiones,  quae  reliquarum  libe- 
ram  activitatem  cum  universali  conciliabilem 
impossibilem  non  reddunt ,  (§.  11.  &  12.)» 
proinde  etiam  facultatem  tribui  contra  Iseden- 
tera  coactione  utendi,  cum  finis.absque  remo- 
tione  impedimentorum  obtineri  ncn  possit 
(§•  49O  J^itur  jura ,  &  justae  restrictiones  sine 
omni  positiva  legislatione  agnoscuntur  ,  ergo 
status  naturalis  per  se  haud  injustus  est.  2-0 
JJsum  jurium^  jusrta  rationem  personis  com» 
petentium^  in  statu  naturali  esse  multis  dubiis^ 
copiosis  a^gressionibus  ^  &  oppressionibus  ob- 
nos^ium .'  JSeLm  etiamsi  persona  in  statu  natu- 


S21 

rali  cum  sibi  a?qaalibus  in  socialitate  existens 
Se  de  jure  personalitatis,  &  inde  fluejntibus  con- 
natis  penes  se  existentium  persoiiarum  con- 
vincere  sciat ,  poterit  iie  tamen  ab  ea  exspe- 
ctari  propter  suam.non  infundatam  solicitu- 
dinem  ,  an  nempe,  &  quamdiu  hai  ipsius  ju- 
ra  agnoscere  velint,  ut  iilarum  jura  pro^invio- 
labilibus  agnoscat?  Dein  si  quid  ad  promo- 
vendos  suos  fines  acquirere  voluerit,  an  non 
reliqu5e  personce  ipsius  propositum  tamquam 
involationem  in  communionem  rerum  consi- 
deraturi  sint?  sed  posito  etiam  personas  in 
statu  naturali  super  introductione  dominii 
conv.enisse',  quam  dubii  sunt  acquisitionis  li- 
mites  ,  quam  incerta  signa  occupationis  ?  Por- 
ro  introducto  dominio  ,  ut  necessitatibus  mu- 
tuis  subveniatur  ,  necessarium  est  pacta  inire, 
in  quibus  indeterminatee  possunt  esse  mentis 
declaraliones,  quarum  interpretatio  cui  com- 
mittenda,  ut  iiat  sine  partium  studio  ?  Deni- 
que  quomodo  securitas  super  adimpletione  pa- 
ctorum  obtinenda  ?  si  vero  propter  jura  litcs 
oriantur,  Igesus  est  judex ,  proprium  interesse 
excoecat  eum  ,  ne  contrariis  motivis  justitiam 
dictet  ^  &  sic  vis  physica  evadet  victrix  super 
jure.  In  statu  ,  ubi  quiiibet  de  securitate  sua 
solicitus  esse  debet ,  etiam  nihil,  aut  parum 
significantes  eventus  suspicionem  Isesionis  ex« 
citant,  sicque  alter  sub  specie  prccventionis 
licitam  esse  putat  primam  aggressionem  ,  cui 
alter  ex  convictione  innocentice  suse  jure  re- 
sistit ,  &  ita  semel  inchoatfe  hostilitates  utrin» 
que  in  vindictam  abeunt,  praesertim ,  cum  ii-^ 
mites  coactionis  sint  indefiniti.  Id  ipsiim  valet 
de  familiis  ,  quia  licet  primo  obtutu  hoc  co- 
gitari  posset ,  familias  facilius  laesionibus  re- 
sistere,  &  jura  sua  adversus  malevolorum  mo^ 
limina  tueriposse,  quam  homines  singulares; 
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tameh,  quia  uiiusquisque  patrumfamilias  eurri 
domesticorum  numerum  nec  reperire  ,  nec 
alere  semper  potest,  qui  contra  increscentem 
injuriarium  vim  plenam  securitatem  prasstaret,- 
inter  familias  idem  pro  jure  subversatur  peri- 
culum ,  quod  inter  hommes  singulares  pra  - 
sertim ;  cum  nec  pactum  securitatis  familias 
securas  a  jurium  violationibus  reddere  potuerit 
(§.  l55.)-  Ergo  jura  in  statu  extraciviii  conti- 
nuis  turbationibus  suht  exposita ,  proinde  est 
status  justitia  vacuus*  Hinc  3-o  sequitur  ,  ad 
j^ossibilem  perfectum  usum  juriurfi  consequen-^ 
dum  Ciuitatem  esse  urgentem  necessitatem « 
proin  ejus  fundationem  ^  &  conseruationem 
propter  ipsum  jus  esse  summe  necessariam, 
Ouia  sive  ut  universaliter  agnoscantur  jura  ^ 
sive  ut  sufficiens  adsit  potestas  jura  persequen- 
di ,  necessaria  est  conjunctio  ad  mutuam  de- 
fensipnem  jurium  sub  suprema  potestate  (Ci- 
vitas)  ,  quae  per  claras  &  determinatas  leges 
Jura  omnium  commembrorum  promulget,  ju- 
ra ,  quse  in  litem  venerunt,  per  judicialem 
pronunciationem  ,  nulli  amplius  inquisitioni 
obnoxiam,  decidat ,  &  per  comminationem  ^ 
&  executionem  coaetionis,  qucC  conjunctione 
virium  irresistibilis  efficitur,  jura  sin^ulorum 
secura  reddat. 


^S^VfX/V^  (Tk/V^V^'^ 


<^  w^^\f^r\r  i<4f.0>i^ 


223 


P    A    R    S      IL 

De  mediis  j    quibus  gentes  jus  suum  per* 
sequi  possunt. 

§.  23o. 

pjura  gentium  sunt  ita ,  sfcui  singularium  ho» 
miniim  cum  facultate  cogendi  conjuncta;  ideo 
iion  tantum  mediis  noncoactivis,  sed  etiam 
coactivis  jura  sua  persequi  possunt.  Interinl 
exercitium  coactionis  inter  gentes  debet  aeque, 
ac  inter  homines  singulares  juxta  certas  regu* 
las  fieri,  Si  gens  una  adversus  alteram  coa- 
ctione  mediante  jus  suum  persequi  conatur, 
oritur  communiter  inter  easdem  bellum  /  hinc 
jusbelli^  utpote  species  juris  cogendi,  gentibus, 
&L  earum  reprfesentantibus  (Imperantibus) 
competere,  manifestum  est.  Ver  bellura  ^ene^ 
ratim  intelligitur  status  4  in  quo  duse,  vel  plu- 
res  personae  durabilem,  &  efficacem  conatum 
produnt  se  mutuo  in  sua  externa  conformatio- 
ne  per  coactionem  omnis  speciei,  &  magni- 
tudinis  determinandic  Ipsa  vero  inflictio  ma- 
lorum  physicorum  per  vim  essentialiter  non 
requiritur  ad  bellum,  sufficit  conatus  efficax 
eadem  inferendi,  qui  tamen  debet  esse  dura- 
bilis ,  ut  bellum  a  privatis  rixis ,  pugnis  di- 
stingvatur,  neque  determinatam  coactionem 
respicere   debet,    ne  cum    i-etorsione ,    vel  re- 
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pressaliis  coiiiundatur.  Bello  opponitur  pa:r  , 
seu  stalus  a  violentia  vacuus.  Animus  decla- 
ratus  alteri  vini  inferendi  est  hostilitas  ^  & 
qui  talem  animum  habet ,  hostis  dicitur.  Oui 
primos  actus  hostilitatis  exercet  ,  bellum  o/- 
J^ensivam^  qui  iisresistit,  bellum  dejensiuum 
gerere  dicitur,  Sunt  ,  qui  per  beUum  defensi- 
^'i/m  intelligunt ,  quod  geritur  a  lceso  ,  etsi 
primos  exerceat  actus  hostilitatis  ,  &  per  of- 
fensivum  .^  quod  suscipitur  a  Iccdente  ,  &  eo 
sensu  omne  bellum  defensivum  esset  justum, 
omne  offensivum  injustum.  Sed  posteriores 
hae  acceptiones  repugnant  communi  loquendi 
usui.  Porro  bellunf  ratione  finis  ,  ob  quem  ge- 
ritur  ,  potest  esse  prceventionis  ,  defensionis  , 
<&  reparativum  ^  prout  vel  ad  imminentem  ias- 
sionera  praecavendam  ,  vel  praesentem  remo- 
vendam ,  vei  prajteritam  reparandam  dirigi- 
tur.  Funitivum  bellum  juxta  essentiam  suam 
est  defensionis  belJum  ,  cum  per  hoc  defen- 
sio  adversus  repetitas  laesiones  intendatur. 
Item  ratione  personarum  ,  quae  inter  se  beU 
lum  gerunt  ,  bellum  in  privatum^  &  publi- 
cum  dividitur,  prout  inter  privatas  personas, 
Tit  tales  ,  &  gentes  geritur ,  &  hoc  est  sensu 
proprio  bellum. 

§^   23l. 

Curn  omnis  coactio  juxta  leic^m  juris  ad 
determinatum  principium,  &  finem  restricta 
git ,  (§.  210.)  patet  bellum,  ut  pote  speciem 
juris  cogendi  durissimam  ,  habito  respectu  ad 
ejusdem  causam,  &  finem  esse  posse,  justum^ 
xel  injustum^  prout  justa  ejusdem  ratio,  &  fi- 
nis  prsesto  est,  vel  non.  Rationem  coactionis, 
proinde  etiam  belli  in  futura  ,  pra?senti  ,  vel 
praeterita    laesione  juris ,    quae   medio    leniori, 
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quam  coactio  ,  Sc  bellum  est,  declinari  nequit^ 
sitam  esse,  finem  vero  coactionis,  consequen- 
ter  &  belli  esse  remotionem,  vel  sublationem 
l^esionis  ,  sola  raiione  agnoscimus  ,  si  coactio, 
Sl  bellum,  ut  medium  necessarium ,  (^  ad 
hoc  obtinendum  aptuni  cpgitari  potest.  Quare 
si  nulla  inferatur  populo  injuria  ,  aut  haec  ali- 
ter  possit  evitari ,  bellum  fiet  ratione  causag  , 
&  finis  injustum,  Ex  quo  prono  fluit  alveo  i-o 
ad  justum  bellum  requin  la?sionem  certam  aii- 
ter  indeclinabilem,  2-0  bellum  ex  utraque  par- 
te  justum  reipsa  repugnare ,  quia  quatenus 
uni  parti  jus  cogendi  competit ,  eatenus  alte- 
ra  pars  obligatur  coactioni  cedere,  ergo  ex 
parte  ejus  jus  ad  resistentiam  absque  contra- 
dictione  affirmari  non  potest  (§.  12.).  Sed  fie- 
ri  tamen  potest,  ut  ultro  citroque  injustum 
sit,  veluti  si  in  re  dubia  neuter  aequas  com- 
positionis  conditiones  admittere  velit. 

§.    232. 

His  rite  pensatis  facile  sequentes  quasstio- 
nes  solventur:  a)  An  violatio  officiorum  ethi- 
corum  (erga  Deum ,  se,  &  alios)  sit  justa 
causabelli?  Non ;  nam  illud  satis  cuique  per- 
spectum  est,  actiones  impias,  inhonestas  ,  vel 
iniquas  ab  actionibus  injustis  sive  laesionibus 
proprie  discrepare.  b)  An  genti  transitum  ter- 
ritorii  sui  alteri  genti  recusanti  bellum  juste 
inferatur?  Minime  ;  quia  quaevis  gens  vi  ju- 
ris  territorialis  quemcunque  ab  accessu ,  & 
transitu  territorii  sui  exciudere  potest;  proin- 
de  jus  istud  exercendo  nullius  gentis  jura  Icc- 
dit.  c)  Licet  ne  genti  vicinam  Civitatem  ad 
continuo  crescentem  ejus  potentiam  cohiben- 
dam  bello  lacessere  ?  Ita,  si  mediis  injustis , 
quaj  nihil  aliud  sunt ,  quam  laesiones,  nimiam 
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potentiam  adipiscatur.  At,  si  mediis  licitis 
iines  Civitatis ,  veluti  occupatione,  pactis,  hcB- 
reditatibus ,  aliisque  modis  legitimis  dilatare 
satagat,  jure  suo  utitur,  proinde  nemini  in- 
fert  injuriam  ,  nefas  igitur  foret  arma  adver- 
sus  talem  gentem  sumere.  Kx  eadem  ratio- 
jie  cequilibrii  conservatio  non  est  justa  causa 
belli.  Stant  autem  in  ^equilibrio  gentes,  qua- 
rum  vires  ita  inter  se  sunt  divisae,  ut  aliae  alia- 
rum  impetum  sustinere  satis  valeant.  Interim 
contra  gentem  ,  quse  viribus  &  potentia  vi- 
cinis  Civitatibus  periculosa  invalescit,  jure  ca- 
vendi  uti  licet ,  ut  se  domi  munire,  pangere 
fcedera  ,  petere  cautiones  &c.  d)  An  ex  eo , 
quia  vicina  gens  constitutionem  suam  muta- 
vit ,  novumque  rerum  ordinem  in  territorium 
suum  invexit,  licitum  sit  eidem  bellum  infer- 
re?  Minime;  quia  vi  juris  independentiee  quas- 
vis  gens  leges  fundamentales  abrogando  ,  no- 
vtimque  imperii  &  re^iminis  systema  invehen- 
do  utitur  jure  suo  (§.  iSq.),  proinde  pro  Idd- 
dente  haberi  non  potest,  dummodo  jus,  istud 
exercens  intra  sphseram  suam  se  contineat , 
&  nullum  externum  gentium  jus  violet.  Aliud 
foret ,  si  gens  principia ,  quae  cum  securitate , 
&  libertate  aliarum  Civitatum  conciliari  ne- 
queunt ,  publice  confiteretur ,  &  statueret, 
Talia  enim  tentans  a  vicinis  gentibus ,  qua- 
rum  jura  immediate  aggreditur  ,  jure  coerce- 
ri ,  &  ut  meliora  sapiat ,  vi  adigi  potest.  e) 
An  convenientia  ^  seu  utilitas  ,  quam  gens  ex 
bello  sperat,  (nonnulli  rationem  status  nomi- 
nant)  sit  justa  causa  belli  ?  Non ;  quia  gens 
alteri  genti  denegando  illud,  quod  ipsi  ab 
illa  tribui  est  utile,  utitur  jure  suo ,  ergo  abs- 
que  manifesta  contradictione  affirmari  non 
potest  jus  eidem  illud  per  bellum  subtrahen- 
di.    Quare   ratio  status  tum    demum   valebit. 
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si  quaeratur ,  num  bellum  per  se  justum  etiafn 
cum  utilitate  suscipi  possit.  Quoniam  vero  ra- 
tiones  justificee  palam  proferri ,  svasorice  au- 
tem  a  belligerantibus  occultari  maxime  so- 
Jent,  satis  in  aperto  positum  est  ,  cur  ill^e 
prcetextus  y  hge  yQvo  causce  nominentur. 

§.  233. 

Cum  gentes  ita,  sicut  homines  singulares 
remediis  violentis  ad  avertendam  Isesionem 
tunc  tantum  jure  utantur ,  quando  modi  pla- 
cidi  sunt  frustranei ,  consequens  est,  ad  ju- 
stum  bellum  non  sufficere  quamcunque  l^esio- 
nem,  sed  ea  sit  aJiter  indeclinabilis  ,  est  ne- 
cesse.  Hinc  i-o  si  de  jure  dubio  sit  quaestio, 
leniores  vias :  ut  probationem,  amicam  ex- 
asquationem  inire  oportebit,  (§.  224)  2-o  si  certa 
&  aliter  indeclinabilis  adsit  juri»  gentium  vio- 
iatio,  vel  in  re  dubia  nullus  placido  litem  fini- 
endi  modo  relinquatur  locus  ;  tunc  quidem 
applicatio  mediorum  coactivorum ,  quatenus 
est  necessaria ,  &  apta,  evadit  justa,  attamen 
non  statim  bellum  prcesto  est.  Quia  dantur 
media  leniora  coactiva  ,  quam  bellum  ,  quae 
pro  persequendo  jure  sufficere  possunt.  Inde 
fit,  ut  populi  antequam  bellum  gerant,  prius 
amico  modo  injurise  cessationem  postulent, 
&  porro  ,  si  fieri  possit,  ad  retorsionem  juris, 
&,  repressalias  confugiant. 

§.  234. 

Retorsio  generatim  est  tractatio  gentis 
juxta  eadem  jura ,  juxta  quse  aliag  gentes  ab 
illa  tractantur.  At  retorsionis  actus  ita  sint 
comparati,  ut  ad  juris  laesi  expletionem  ,  & 
obtinendam  satisfactionem  pertineant.  Itaque- 
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si  civibus  nostris  pars  hsereditatis  detrahitur, 
Tel  census  imponitur  emigrationis,  idem  cum 
extraneis  observare  licebit ,  aut  si  nostrates  a 
nuptiis,  muneribus*,  nundinis  in  altera  Civita- 
te  excluduntur,  hujus  quoque  cives  excludi 
rite  possunt.  Sed  legatos,  vel  obsides  alienos 
occidere  nefas  foret ,  etsi  nostri  ab  aliis  inter- 
iiciantur;  cum  tale  factum  malo  ,  quod  jam 
illatum  est ,  avertendo  ,  aut  reparando  mini- 
me  idoneum  sit. 

§.  235. 

Repressalice  sensu  lato  denotant  omnia 
media  coactiva,  quibus  gens  una  adversus 
aliam  sua  jura  comprobare  nititur.  Hoc  sen- 
su  repressaliae  complectuntur  ui  se  etiam  re- 
torsionem.  Sensu  minus  lato  sunt  actus,  qui- 
bus  res  ,  vei  personas  subditorum  populi  unius 
ab  altero  popuJo  prensantur  ^  idest  pignori 
capiuntur,  donec  sibi  de  injuria  satisfiat.  S\ 
pignoratio  personarum  fiat ,  androlepsia  ,  si 
rerum  repressalice  sensu  stricto  vocantur,  Tam 
repressalise  ,  quam  androlepsia  non  tantum 
jure  gentium  posltivo,  sed  etiam  naturali  re- 
cte  usurpantur.  Quia  laesus  adversus  laedentem 
habet  jus  pignoris,  sive  illud  res ,  sive  perso- 
nam  laedentis  respiciat ,  si  s\t  medium  aptuni 
&  necessarium  ad  jus  conservandum,  &  tuen- 
dum  (§.  225.).  Obtinent  potissimum  repres- 
saliae  in  specie ,  si  suprema  gentis  tribunalia 
legitime  requisita  justitiam  administrare  dene- 
gent,  vel  protrahant  injuste ;  androlepsia  ve- 
ro  adhibetur  ,  si  homines  nostri  sine  causa  in 
alterius  territorio  detineantur.  Singuli  cives  ju« 
re  repiessaliarum  non  gaudent,  nisi  literis , 
quas  vocant  marcce  ,  a  gente  ,  vel  ejus  reprae- 
sentante  (Imperante)    hccc  facultas  ipsis  con- 
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cessa  fuerit.  Et  cum  tota  gens  sit  persona  mo* 
ralis,  in  qua  cives  sinsruli,  veluti  totidem  mem- 
hra,  eorum  vero  bona ,  tamquam  partes  in 
toto  Civitatis  patrimonio  continentur ,  conse- 
quens  est ,  jus  repressaliarum  in  personas,  & 
res  gentis  indiscriminatim  exerceri  posse.  At, 
si  Liedaiur  civis  per  repressalias ,  indemnitas 
ei  debetur  a  propria  Civitate ,  nec  enim  ab  il- 
lo,  qui  exercet  repressalias^  sed  ab  eo ,  qui 
debitum  non  solvendo ,  vel  jus  non  reddendo 
est  earum  causa  ,  patitur  injuriam, 

§.  236. 

Si  juris  violatio  inter  gentes  sit  clara  ,  & 
repressaliis  sensu  lato  gens  laesa  uti  non  pos- 
sit,  vel  usus  earumdem  sit  insufficiens  ad  finem 
obtinendum  ,  bellum  offensivum  justum  esse 
non  potest,  nisi  aut  rebus  repetitis  geratur 
(clarigatione),  aut  denunciatum  ante  sit,  &  in- 
dictum  (denunciatione,  indictione  belli  prasmis- 
sa),quod  fieri  potestexpresse,  vel  tacite  (§.ioo.), 
nisi  legatis  ,  aut  literis  ullus  pateret  ad  hostem 
aditus.  Quia  ad  justitiam  belli  requiritur  Idesio 
certa  aliter  indeclinabilis;  an  vero  sit  aliter  in- 
declinabilis  ante  clarigationem,  aut  indictionem 
belli  sciri  non  potest,  cum  laesi  jus  possit  esse 
ignotum  Isedenti ,  vel  hic  cogitare  possit ,  lae- 
sum  nolle  adliuc  jus  suum  persequi.  Utraque 
non  requiritur :  quia  ex  eo ,  quod  quis  jus 
suum  repetat,  probetque,  alter  intelligere  satis 
potest,  mediis  placidis  violentos  esse  successu- 
ros ,  &  ideo  in  clarigatione  tacita  belli  denun- 
ciatio  continetur.  Si  vero  gentes  sibi  pacto 
promisissent,  indictionem  belli  semper  esse 
prsemittendam,  tunc,  quia  pacta  sunt  servan- 
da,  soJa  clarigatio  non  sufficit,  &  tale  bellum 
vocatur  solemne,  Ceterum  ex  scopo  clarigatio- 
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nis  manife.stum  cst,  inter  hanc,  &  belli  initia 
tantum  interesse  tempus  debere  ,  quantum 
requiritur,  ut  alter  possit  debitum  vel  agnosce- 
re ,  vel  denegare. 

§•   23f. 

Differt  a  belli  indictione  ejusdem  publica" 
tio.  Belli  enim  indictio  fit  ab  aggressore  ei, 
cum  quo  manu  armata  congredi  cogitat.  At 
belli  publicatio  fit  ab  utraque  parte  belligerante 
tam  propriis  subditis^  quam  etiam  aliis  ^en^ 
tibus;  ut  nimirum  cognoscant  justitiam  belli, 
&  actiones,  finem  belli  promoventes  ,  susci- 
piarit,  vel  saltem  eundem  impedientes  ,  inter- 
mittant.  Haec  publicatio  fit  per  manijesta  ,  id 
est  literas  ,  quibus  rationes  suscepti  belli  ex- 
ponuntur,  ut  suspicio  injusti  belli  amoveatur, 
&  antimanifesta^  seu  refutationes  manifesto- 
rum.  INon  raro  quoque  publicationi  adduntur, 
vel  etiam  separatim  mittuntur  literce  evocatO" 
ric^  ^  dehortatorice  ^  Si  inhibitorice,  Per  literas 
evocatorias  praecipitur  subditis  sub  pcena,  com- 
muniter  confiscatione  bonorum  ,  ut  ex  terri- 
torio  hostis,  interdum  etiam  tertiae  gentis  ob 
securitatem  propriam,  vel  defensionem  patrias 
redeant  ;  per  dehortatorias  prohibetur  omnis 
prsestatio  operarum  militarium  ,  interdum 
etiam  civilium  genti  inimicse ;  per  inhibito- 
rias  praecipitur,  ut  ab  omni  conimercio  epi- 
stolarum ,  aliarumque  rerum  cum  hoste  ab- 
stineant. 

§.  238. 

Per  bellum  inchoatum  ,  ne  ratione  modi, 
quo  geritur  ,  injustum  evadat  ,  non  debent 
vehementiora  ,  quam  scopus  belli  postulat, 
raala  hosti  inferri  (§.  23i.);  scopus  autem  bel- 
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li  est  remotio  laesionis  sive  prasteritre,  sive  in- 
choat^ ,  sive  imminentis.  Hinc  solum  ea  ma- 
ia,  ques  ad  reparandam  praeteritam ,  vel  ad 
futuram  praecavendam  ,  aut  ad  se  defenden- 
dum  adversus  preesentem  Isesionem,  tamquam 
media  necessaria,  &  apta  cogitari  possunt,  in 
bello  inter  gentes  sunt  licita  ,  verumquidem 
est  ad  hoc ,  an  certi  actus  hostilitatis  ad  finem 
belli  sint  apti  ,  vel  inepti ,  necessarii %  vel  su- 
perflui,  requiri  judicium  securum  ;  hoc  autem 
ab  accurata  cognitione  circumstantiarum  bel- 
li  dependet,  quas  taiitum  laesa  pars  optime 
scire  potest ,  neque  super  his  vi  juris  inde- 
pendentise  alterius  judicium  pro  recto  agno- 
scere  obligatur;  ideo  etiam  jus  belli  ab  aliqui- 
bus  infinitum ,  vel  saltem  indejiniturri  dici- 
tur.  Interim  advertendum  est ,  leedenti  inter- 
dum  ,  &  tertise  genti,  e.  g.  ex  propria  confes- 
sione  Isesse  gentis  circumstantias  belli  notas 
esse  posse ;  Isedentem  aeque  ad  judicium  super 
circumstantiis  suis,  ab  alia  gente  latum,  pro 
recto  vi  juris  independentiae  agnoscendum  non 
obligari  ;  malum  saepe  juxta  notionem  suam 
ad  finem  belli  obtinendum  esse  ineptum  (cru- 
delitatem  ,  vindictam).  Est  itaque  possibile, 
ut  etiam  laedens  ,  &  tertia  gens  in  certis  casi- 
bus  judicium  securum  super  adhibitis  actibus 
iix)Stilitatis  ferre  ,  &  Isesam  gentem  propter 
modum  gerendi  belli  injustitia?  arguere  possit, 
Igitur  jus  belli  non  potest  dici  infinitum,  sed 
ad  summum  indefinitum. 

§.239- 

Omnis  hostilitas  tantum  eatenus  justa  es- 
se  potest ,  quatenus  adversus  suum  hostis  di- 
rigitur,  estque  medium  ad  finem  belli  obti- 
nendum  ,    neque  tertiae    gentis    neutralis  jus 


>32 

violatur.  (§.  2^5  —  228.)-  Hinc  i-o  vis  bellica 
porrigitur  cuni  iu  personas ,  tum  in  res  ho- 
stiles  ,  quo  etiam  res  incorporales ,  quaeque 
hosti  a  tertio  debita  sunt  ,  referuntur,  I^itur 
recte  capiuntur  non  milites  modo  ,  qui  finem 
belli  impediunt,  sed  etiam  alii,  veluti  viri^di- 
gnitate  conspicui ,  illustres  fseminse ,  ac  virgi- 
nes  ,  ut  hostis  ita  ad  eos  retiimendos,  &  pa- 
cem  amplectendam  compellatur  ,  &  si  neces- 
sitas  postulet,  si  nimirum  se  opponant,  jure 
vulnerantur,  imo  &  interficiuntur.  Ita  licet 
omnia  belli  gerendi  media  ab  hoste  congesta, 
&  parata  occupare ,  auferre,  &  si  auferri  ne- 
queant,  destruere  ,  urbes  munitas  expugnare, 
contributiones  militares  pro  viribus  cujusque 
loci  devicti  exigere  &c.  2-o  Injustum  est  occi- 
dere  captos ,  arma  deponentes ,  vitam  salvam 
pactos ,  aut  pacisci  volentes,  aut  senes  ,  effce- 
tos  ,  infantes  ,  pueros  ,^  faeminas,  aut  religionis 
ministros,  qui  ab  omni  vi  abstinent ,  nec  ul- 
lum  produnt  nocendi  animum  *),  Non  secus 
jpefas  foret  agros  sine  necessitate  depopulari, 
incendere  urbes ,  aliasque  res  vastare ,  qua- 
rum  conservatio  ad  bellum  faciendum,  ducen- 
dum  ,  ac  renovandum  nihil  habet  momenti. 
Quia  sunt  crudelitates.  Fieri  tamen  potest,  ut 
citra  propositum  hostis  inermes  personfe ,  ea- 
rumque  res  per  belium  in  vitse  discrimen  ad- 
ducantur,  sed  tunc  censendum  est,  mala  haec 
non  tam  inferri  a  justo  aggressore,  quam  ab 
eo  ,  qui  sine  jure  resistit.  ^-o  JNon  licet  persa-^ 


*)  Liv.  hist.  V.  27:  Sunt  helli  etiam  sicut  pacis 
jura  ;  justeque  non  minus  (juam  JortiteT  bella 
gerere  didicimus.  Arma  habemus  non  adver- 
sum  eam  ataiem,  cui  etiam  captis  urbibus  par- 
cituT ,  sed  adversus  hostes  armatos ,  a  quibus 
injuste  lacessiti  fuimus,  Camillus  ait. 
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iias  peregrinas  ,  carumque  res  in  solo  hostili 
deprehensas^  si,  se  non  esse  de  territorio,  osten- 
derint  ,  violare,  occupare.  Ouin  etiam  perso- 
nas  hostiles,  in  territorio  pacato  morantes , 
violare  vetat  jus  gentis,  ad  quam  ea  regio  per- 
tinet.  At  ii  hostium  subditi ,  quos  exorto  bel- 
lo  in  nostro  territorio  deprehendi  contigerit, 
capi  possunt  praesertim,  cum  tales  non  solum 
juri  belli ,  sed  etiam  repressaliis  sensu  stricto 
subsint.  Hinc  patet  ,  cur  etiam  obsides  ad 
modum  androlepsia-  detineri  possint ,  sed  non 
legati ,  eorumque  res ,  quibus  ex  acceptatione 
literarum  credentionalium,&  datione  commea- 
tus  tamdiu  sanctitas ,  &  extraterritorialitas 
competit,  donec  domum  non  rediverint. 

§.    240. 

Actus  hostilitatis  adversus  personas,  &  res 
hostiles  non  solum  publice  ^  sed  etiam  occulte 
(per  stratagema)  exerceri  possunt.  Est  vero 
stratagema  simulatio  ,  aut  dissimulatio  ad 
hostem  circumveniendum  adhibita.  Quia  po- 
test  esse  medium  aptum,  &  necessarium  ad 
finem  belli  obtinendum ,  simulque  esse  lenius 
medium,  utpote  in  arte  &  ingenio  consistens, 
quam  vis  aperta.  jyein  probari  non  potest,  aliis 
absolutum  jus  adversus  nos  ad  veracitatem 
competere  (§.  64.) ,  eominus  autem  hosti  in- 
justo,  cui  nullum  jus  materiale  attribuere  te- 
nemur ,  si  cum  persecutione  juris  nostri  sub- 
sistere  nequeat.  Hinc  licitum  est  hosti  justo 
pietum,  aut  fugam  fingere  ,  insolitas  vestes 
induere,  &  exploratores  ,  qui  apud  hostem 
clam  degant,  ejus  consilia  ,  vires  ,  statumque 
omnem  expiscentur,  ac  prodant,  mittere.  Imo 
recte  adfirmant  aliqui,  non  esse  absolute  illici- 
tum  jure  gentiumnaturali ,  arma,  &  alimenta 
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veneno  corrumpere,  &  ita  interimere  liostem; 
immittere  percussores ,  qui  fugam  ,  subjectio- 
nem,  amicitiam  simulantes  ex  insidiis,  &  do- 
lo  rectorem,  aut  belliducem  exercitus  hostilis 
interficiant ;  feminas  impuras  ad  inficiendum 
hostilem  militem  submittere ;  hostiles  subdi- 
tos  ad  proditionem  perducere.  Quia  usus  ho- 
rum  interdum  est  unicum  medium ,  ut  hostis 
justus ,  qui  ad  apertam  vim  hosti  injusto  in- 
ferendam  se  debilem  sentit ,  finem  belli  con- 
sequatur ,  neque  tenetur  ullum  ;us  materiale 
hostis  injusti  agnoscere,  quatenus  est  impe- 
dimentum  ad  violat^i  suum  jus  persequen- 
dum.  At  juri  gentium  positivo,  &  humaniorum 
gentium  moribus  extra  casum  repressaliarum 
usus  horum  stratagematum  adversatur. 

§•  241- 

Per  actus  hostilitatis  belligerantes  veniun^ 
in  possessionem  rerum  adversse  partis  ,  & 
quidem,  si  milites  res  mobiles  hosti  auferant^ 
prcedam  ,  si  immobiles ,  expugnationem  face- 
re  dicuntur.  Ipsa  actio ,  qua  res  hostiles  in 
bello  capiuntur  cum  proposito  sufficienter  de- 
clarato  sibi  easdem  habendi,  accupatio  bellica 
Yocatur.  Cum  in  bello  publico  agatur  de  perse- 
quendo  jure  unius  gentis  adversus  aliam  tam- 
quam  fine,  ad  cujus  consecutionem  mediasunt 
prseda,  &  expugnatio,  patet  bona  ,  per  prcC- 
dam  ,  aut  expugnationem  a  militibus  occupata, 
in  gentis  venire  dominium,  a  cujus  porro  vo- 
luntate  pendebit,  an  aliquid,  &  quantumsingu- 
lis  preedatoribus  reliquendum  sit ,  praescribere. 

§.  242. 

In   bello   facta    incaptivatio   personarum , 
&   occupatio   bellica   non    sunt  proprii    modi 


9^35 

sive  acquiieiidi  imperium  in  tales  personas,  si- 
ve  acquirendi  dominium  in  tales  res,  sed  tan- 
tum  modi  persequendi  jura  ,  donec  gens  vel 
ejus  repreesentans  juri  suo  non  renunciaverit, 
e.  g.  per  pactum  pacis^  Ideo  personas,  ac  res , 
ab  hostG  ablatas ,  iterum  aujferre  licet ,  &  ta- 
liter  liberatae  persona?  habent  jus  exigendi, 
ut  incaptivatio  ipsis  innoxia  sit,  domini  re- 
rum  autem,  ut  ipsis  res  restituantur,  breviter, 
ut  ambo  in  pristinum  statum  reponantur , 
quod  venit  nomine  juris  postliminiL 

§•  243. 

Inter  remedia  finem  belli  obtinendi,  ar- 
morum  auxiliarium  imploratio  reperitur;  quae- 
libet  igitur  gens  gaudet  jure  auxilia  imploran- 
di ,  seu  fcedera  defensiva  ineundi.  At  fcederata 
gens  tum  solum  auxilia  belbca  prsestare  obli- 
gatur,  si  satis  de  justitia  belli  constet  (§.  160. 
&  §.  4^.).  Quia  vero  fcedere  belli  juncti  populi 
sunt  socii  belli ,  &  fiunt  participes  belii ; 
ideo ,  quas  hactenus  de  justo ,  vel  injusto  ho-. 
ste  tradita  sunt,  ea  omnia  ad  belli  socios  ad* 
plicanda  sunt.  Hinc  1-0  bellum,  uni  genti  in-» 
dictum,  omnibus  etiam  ejus  sociis  indictum , 
censetur.  2-0  Res,  occupatione  bellica  acqui^ 
sitse,  pro  rata  dividendae  erunt  cum  sociis  bel* 
li ,  nisi  aliter  conventum  sit ,  quod  utique  M^ 
cet  ad  evitandas  lites. 

§.  244. 

Cum  Originaliter  omne  juris  officium  ne- 
gativum  (aliorum  jura  non  violandi) :  non 
vero  afiirmativum  (illorum  fines  promoven- 
di)  sit  (§.  14.);  ideo  nulJum  datur  jus  inter 
gentes ,  vi  cujiis  una  gens  aliam  ad  fcedus  d^'» 
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fensivum ,  vel  plane  immediate  ad  auxilia  prcC- 
standa  cogere  posset,  nisi  praevie  speciali  quo- 
dam  foedere  obstricta  fuisset.  Igitur  gaudent 
gentes  jure  neutralitatis ,  i.  e,  jure  neutras 
sequendi  partes.  Gens  durante  bello  aliarura 
s^eritium  hanc  conformationem  observans  vo* 
catur  neatralis^  &  in'  hanc,  cum  non  sit  par- 
ticeps  belli ,  belligerantes  nuilum  jus  sibi  ad- 
rogare  possunt. 

§.  245. 

Ut  gens  neutralis  dici  possit ,  debet  esse 
1-0  aliena  a  favore&  studio  partium,  h.  e.  nul- 
lum  conatuni  alterutri  belligeranti  peculiaria 
pr£EStandi  auxilia  praeseferie ,  sed  si  2-0  uni 
parti  quid  permittat,  velut  annonse  coemtio- 
nem ,  transitum  militum,  &  alteri  idem  per- 
mittat ,  est  necesse.  Hinc  gens  neutralis  lirbi 
obsessce  aliquid  ad  fovendam  defensionem  ad- 
vehere  nequit ,  neque  pati  potest ,  ut  in  suo 
territorio  hostis  unus  res  alterius  capiat ,  vel 
personas  persequatur, 

§.  246. 

An  salva  neutralitate  tertia  gens  cum 
gentibus  belligerantibus  commercium  escer' 
cere  possit?  Ante  omnia  distingvendum  est , 
an  gens  neutralis  in^  vel  per  expugnatam  Ci- 
vitatis  partem  commercium  exercere  velit , 
vel  non.  In  primo  casu  vi  occupationis  belli- 
cse  (§.  239.)  gens  victrix  habet  jus  leges  feren- 
di  circa  commercium  ,  ergo  etiam  omne  pro- 
hibendi  sub  pcena  confiscationis.  In  altero 
casu  generatim  nulla  pars  belligerantium  ha- 
bet  jus  tertiae  genti  commercium  qualecun- 
que  prohibendi ,  &  sub  prsetextu  violatae  neu- 


23? 

tralitatis  arma  adversus  eandem  vertendi. 
Quia  qudelibet  gens  habet  jus  connatum  se 
conservandi,  &  perficiendi  (§.  i6o.),  ergo  etiam 
eo  necessaria,  ^  apta  media,  inter  quae  refer- 
tur  commercium,  adhiberidi.  Dein  iiiud  com- 
mercium  vel  consistit  in  mercibus  respectu 
finis  belli  indifFerentibus,  vel  non;  si  primum 
de  partium  studio  qufestio  nulla  oriri  potest; 
si  alterum,  dummodo  eequalitas  in  commercio 
erga  utramque  gentem  belligerantem  observe- 
tur  ,  neutralitas  salva  manebit. 

§.  H7' 

Cum  nihil  magis  hominum  turbet  socie- 
tates ,  quam  belli  calamitas:  sequitur ,  Civita- 
tum  esse  omnia  ,  quibus  bellum  finiri  potest, 
parare  ,  &  agere.  Huc  referuntur  conuenta 
bellica  ^  i.  e.  pacta  ,  quee  tempore  belli  inter 
ipsas  gentes  bellum  gerentes  ineuntur,  & 
prout  vel  suspendunt  actus  bellicos ,  vel  fini- 
unt,  vel  ad  aliam  quamdam  prsestationem 
pertinent,  ita  jam  inducicB^  jam  pactio  pacis  ^ 
jam  conventiones  bellicce  nominantur,  Ad  po- 
stremum  genus  conventorum  bellicorum  refe- 
runtur  Cartels  sensu  stricto  ''^),  id  est  pacta  de 
permutandis ,  vel  redimendis  captivis  erga 
pretium  determinatum  ,  quod  lytriim  vocatur, 
tum  capitulationes  (pacta  deditionis),  quibus 
aut  certa  regio  ,  urbs,  munimentum,  aut  cer- 
tae  personae  potestati  hostis  sub  certis  condi- 
tionibus  permittuntur.  Quarum  conventionum 


*)  Cartels  sensu  lato  suntomnia  pacta  bellica ,  quae 
nullum  proprium  nomen  habent.  e.  g.  pacta  8u- 
per  specie  armorum  ,  qua  uti  licet^  super  com- 
mercio  &c. 
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quanta  vis  sit ,  ex  expresso ,  vel  tacito  con- 
textu  earumdem  per  interpretationem  eruen- 
dum  est. 

§.  248. 

Conrenta  bellica  a^curate  impleri  debent, 
dummodo  essentialibus  requisitis  pactorum 
instructa  sint.  (§.  99.)  Quia  etiam  injustus 
hostis  non  desinit  esse  persona  ,  proin  deri- 
vativae  acquisitionis  per  pactum  capax  ,  & 
ejus  adversarius ,  ut  talis,  habet  semper  facul- 
tatem  jura  sibi  competentia  in  eundem  per 
pactum  transferendi.  Non  ergo  cum  stratage- 
mate  confundenda  erit  pacti  cum  hoste  du- 
rante  bello  initi  violatio  ,  hac  enim  admissa 
nullus  sane  foret  conducibilis  bellorum  exitus, 
&  stratagema  tantum  est  eatenus  justum , 
quatenus  hosti  ad  veracitatem  jus  concessum 
non  fuit  (§.  240.) ,  quod  tamen  in  omni  con- 
vento  bellico  conceditur  (§.  99.).  Neque  ex  eo 
potest  impugnari  validitas  conventorum  bel- 
licorum,  quia  vi  juris  belli  hostis  justus  ha- 
bet  jus  ih  omnes  res  tam  mobiles ,  quam  im- 
luobiles,  corporales,  &  incorporales  hostis  in- 
justi ,  sive  per  adimpletionem  pacti  cum  eo- 
dem  initi  jam  acquisitas ,  sive  acquirendas. 
Nam  jure  praesumi  debet  hostis  justus  huic 
juri  respectu  objecti,  in  convento  bellico  ex- 
pressi,  tacite  renunciasse ,  secus  talis  conven- 
tio  per  interpretationem  efFectu  suo  destitue- 
retur,  quod  est  injustum  (§.  120.) 

§.  249- 

Indueice^  seu  pacta  inter  hostes  de  acti- 
h\x%  bellicis  ad  certum  tempus  suspendendis  , 
respectu  extensionis  ,     vel    sunt  uniuersales , 
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vel  particulares ,  prout  actus  hostilitatis  quo- 
ad  omnia  loca ,  &  objecta ,  vel  saltem  quoad 
aliqua  cessant.  Ad  particulares  inducias  refer- 
tur  salva  gvardia  ,  si  per  modum  privilegii 
certis  rebus,  &  liber  commeatus^  si  certis  per- 
sonis  ad  determinatum  tempus  immunitas  a 
vi  bellica  concedatur,  Porro  respectu  duratio- 
nis  induciae  vel  sunt  armistitia  ,  vel  inducicz 
strictim  sumtse  ,  prout  ad  breve  tempus,  & 
certi  negotii  peragendi  causa  ,  veluti  ad  mor- 
tuos  sepeliendos,  vel  etiam  ad  longius  tempus, 
in  quo  totus  belli  adparatus  dissoivitur ,  con- 
cluduntur. 

§    25o. 

Conclusio  induciarum  est  dispositio  ,  vi 
cujus  persecutio  juris  unius  gentis  adversus 
aliam  differtur ;  proinde  jus  inducias  facien- 
di  tantum  imperantibus ,  ut  pote  gentium  re« 
praesentantibus ,  competit.  Quilibet  alter,  ut 
valide  inducias  concludat,  indiget  plenipoten* 
tia  sui  imperantis,  quae  etiam  tacita  esse  po- 
test,  si  ex  iine  muneris  publici  intelligatur 
ita,  ut  sit  medium  aptum ,  ac  necessarium 
ad  eundem  obtinendum;  ideo  belliduces  par- 
ticulares ,  &  breves  inducias  etiam  absque  ex*^ 
pressa  plenipotentia  circa  objecta ,  suce  pote^' 
stati  subjecta  ,  sancire  possunt;  non  item  uni« 
versales  ,  &  longas  inducias ;  quia  conclusio 
talium  induciarum  non  potest  cogitari  esse 
medium  ad  qualiscunque  belliducis  munus 
cum  effectu  gerendum.  Quamprimum  vero  va^ 
lide  concluduntur  inducia?,  ese  statim  promul^ 
gandcx  sunt  subditis.  Quia  vi  induciarum  con- 
trahentes  illico  obligantur  intermittere  omnes 
actus  hostilitatis ,  proinde  ad  hoc  efficiendum 
necessarium  medium  suscipere ,  quale  est  pro- 
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mulgatio  facta  subditis,  sine  hac  enim  non 
sciunt,  an  liceat  ipsis  actus  hostilitatis  inter- 
mittere.  <^uare,  si  quid  subditi  ante  promulga- 
tionem  induciarum  in  praejudicium  advers^e 
partis  suscepissent ,  pro  delinquentibus  habe- 
ri  non  possunt.  Utrum  autem  contrahen- 
tes  ad  talis  damni  praestationem  obligentur , 
Martini  distingvit,  an  causa  hujus  sita  sit  ia 
malo  proposito  ,  vel  saltem  culpa  contrahen- 
tis ,  cujus  subditi  inducias  ruperant,  vel  non. 
In  primo  casu  ,  cum  damnum  sit  arbitrarium, 
extra  dubiumesse,  leesse  genti  competere  jus 
exigendi  prcEStationem  damni,  in  altero  autem, 
cum  damnum  sit  nonarbitrarium  ,  hoc  jus 
eidem  denegandum ,  affifmat.  At  consideratis 
iis,  quae  §-pho  52.  de  damno  nonarbitrario  di- 
cta  sunt ,  potius  Grotii  opinioni  contrarise  ac- 
cedendum  esse  arbitramur, 

§.    25l. 

Tempore  induciarum  plena  adesse  debet 
securitas  ;  quare  loca  incustodita  occupari , 
aut  vallum  refici ,  aut  auxilium  urbi  laboran- 
li  mitti  nequeunt,  ast  mcenia  intra  suos  fines 
reparare  ,  militem  conscribere  omnino  licet. 
Quod  si  tempus  induciarum  finitum  sit,  ho- 
stilitates  sine  nova  belli  indictione  renovari 
ppssunt,  nisi  duratio  induciarum  indetermi- 
nata  mansisset.  Quia,  qui  juri  suo  ad  determi- 
natum  tempus  renunciat,  tacite  declarat ,  se 
idem  evoluto  tempore  iterum  exercere  velle. 
Quando  vero  tempus  illud  sit  lapsum,  saepe  in 
dubium  vocari  potest.  Scilicet  vel  tempus  ad- 
ditur  continuum,  velut  per  3o  dies,  &  tum  nu- 
meratio  facienda  est  ad  momentum;  vel  cer- 
tus  assignatur  terminus,  e.  g.  a  i-a  Julii  usque 
i-am  Augusti,  &  tuni    i-a  Julii    (terminus  a 

quo) 
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quo)  induditut  induciis  ,  i-a  Augusti  vero 
( terminus  ad  quern)  excluditur  ab  induciis. 
Quia  id  vult  communis  usus  loquendi»  Si  in- 
tra  tempus  induciarum  a  privatis  vis  bollica 
adiiibeatur,  propterea  inducise  pro  ruptis  ha- 
beri  non  debent ,  nisi  imperantis  adprobatio 
accesserit.  Qula  induci^e  non  privata,  sed  pu- 
blica  auctoritate  ineuntur,  &  subditus  Suani 
Civitatem,ac  imperantem  tantum  tunc  juridi- 
ce  repraeseutat ,  quando  est  ejusdem  manda- 
tarius  (§•  IQ^.)  ,  vel  ejus  privata  actio  per  ra- 
tihabitionem  imperantis  in  publicam  eievatur« 

§.    252. 

Maximi  momenti  conventum  bellicum  est, 
quod  finem  bello  (§.248.)  publico  imponit,  & 
vocatur  pactio  pacis  (pax).  Hac  valide  con- 
clusa  sequitur,  contrahentes  pactione  pacis  sta- 
tim  obligari,  ut  primum  fuerit  facta  ;  horum 
vero  subditos  nonnisi  secuta  publicatione,  vel 
a  tempore  convento.  Quare  propter  objectum 
litigiosum  deinceps  ab  omni  conatu  mala  sibi 
invicem  inferendi  perpetuo  abstinere ,  &  id, 
quod  in  eadem  fuerat  promissum  ,  vel  statira, 
vel  intra  tempus  praestitutum  exequi  debent. 

§.  253. 

Valor  autem  pacis,  sicut  omnis  pacti  de- 
pendet  1-0  a  vero  consensu  paciscentium,  2-0 
possibilitate  prrestationistam  activa,  quara  pas- 
siva  (§,  99.)'  Quare  pax  nullura  effectum  ju- 
ridicum  producit,  a)  si  injusta  coactione  pro- 
missum  extorqueatur ,  &  una  h?rc  coa^tjo 
principale  motivum  sit  conclus  e  pacis  (§.  lo^.)? 
nisi  gentes  litigantes  praevie  in  eo  convene  jnt, 
iit  per   victoriam  lis    decidatur,    volenti   enim 
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non  fit  injuria.  b)  Si  obiectum  pacis  morali 
personalitati  gentis  repugnet  (§.  106.).  Hinc  si 
rictor  victam  gentem  conciusa  pace  subjuga- 
ret,  &  in  servitutem  redigeret ,  proinde  civili 
existentia  &  independentia  privaret,  gens  sub- 
jugata  recuperatis  viribus  occasione  oportuna 
arraa  arripere  potest  ad  jus  suum  persona- 
litatis  efficax  reddendum,  quin  propterea  per- 
fidias  argui  possit.  In  regula  itaque  belia  inde* 
peiidentium  Civitatum  subjugatoria^  vel  inter' 
necina  sunt  injusta.  Quodsi  vero  ab  hoste  pax 
obtineri  nequeat ,  nisi  omnibus  nocendi  viri- 
bus  privetur,  &  nulla  spes  affulgeat  eum,  re* 
stituta  pace  quietum  futurum  ;  victor  jus  ha- 
bet ,  ne  ipse  in  perniciem  ruat,  ad  extremum 
istud  necessitatis  medium  confugiendi.  (§.  238.)- 

§.  254. 

Pactum  pacis  redolet  naturam  transactio^ 
nis.    Quamvis    alterutrius    populi  belligerantis 
causa  semper  sit  injusta,  quum  tamen  id  agno- 
scere ,  aut  saltem  fateri  uterque  detrectet,  nec 
ullus   inter   eos   sedeat   judex ,    bello   profecto 
nunquara  finis  imponeretur ,  si,  a  cujus  parte 
stet  veritas,    decidere ,    &  quantum   quis   tum 
ex  causa  belli ,  tum   pro   damnis ,  inter  arma 
illatis,  petere  possit,  definire  oporteret»  Nulla 
jcritur  alia    via    superest ,    quam  ut  lis   in  foro 
externo  dubia  dato  aliquo,    vel  promisso,  vel 
retento ,    hoc    est    per  transactionem  finiatur* 
Itaque  gentes,  quae  litem,  unde  bellum  ortum 
esl ,  mutuo  consensu  componunt,  juri  ,  quod 
habebant    res   suas   vi  armorum  persequendi , 
renunciant,  &  debitum  sibi  invicem    condo- 
nant.  (§.  224.). 
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§.  255. 

Ex  natura  pactionis  pacis  patet,  i-o  ean- 
dem  non  decidere  justitiam  ,  vel  injustitiam 
belli,  sed  solum  componere  controversias,  2-0 
non  dari  jus  idctorice  ^  seu  eura  belli  eocituni^ 
quo  quantitas  physica  unius  hostis  ejjicit,^  ut 
alttr  resistere  amplius  nequeat ,  juris  argu^ 
rnentum  non  esse,  Quia  victoria  est  productum 
virium  physicarum ,  dexteritatis  ,  ssepe  etiam 
fortunae ,  proinde  legum  pliysicarum  natura- 
lium  ,  ergo  non  potest  haberi  pro  fonte  alicu-? 
jus  juris  (§§.  5.  f.)  "»  ^^^i  transactio  ,  seu  pa- 
ctum  pacis  accesserit,  3-o  Amnestiam^  seu 
oblivionem  omnium  ,  quse  durante  beUo  ex 
utraque  parte  locum  habuerunt ,  lccsionum,  & 
ofFensionum  per  pacem  annunciari.  4-0  Socios 
belli  in  pactione  pacis,  &  amnestia  compre- 
bendi. 

§.  %56.      ' 

Violatur  pactio  pacis  ,  si  promittens  con- 
tra  tenorem  conventionis  omnia  eo,  quo  sunt 
loGO ,  non  relinquat ,  vel  in  priorem  non  re- 
stituat  locum,  vel  queedam  bello  capta  non 
reddat,  vel  etiam  alia  insuper  promissa  non 
prcestet.  Quod  si  promittatur  restitutio  in  eo, 
in  quo  ante  bellum  fuit,  statu,  naturale  est,  ut 
tempus  ,  quo  bellum  cepit  initium,  intelliga- 
tur.  At  rurtfpi  pax  dici  nequit ,  si  bellum  in- 
choetur  ex  alia  causa  ,  qualis  esset  &  obliga- 
tio  praestandi  auxilia  sociis ,  ratione  quorum 
nulla  facta  est  neutralitatis  stipulatio.  Quia  fa- 
cta  pace  tantum  ob  eandem  causam  bellum 
amplius  suscipere  non  lieet.  (§.  252  &  254.). 
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Ceterum  quamvis  per  pacem  lis ,  ob  quam 
bellum  gestum  fuit,  decidatur  ;  quia  tameu 
verum  est,  beJlum,  tnstissimum  miseriarura 
&  calamitatum  humanaium  fontem  ,  desinere, 
cum  victor,  qui  saepe  nullum  jus  habet,  volu- 
erit,  ut  bene  advertit  Salustius  "*)  ,  &  pacem 
Srtcpissime  cum  raaxima  injuria  victas  gentis 
concludi;  ideo  incommoda  status  naturalis 
(§.  228.)  inter  gentes  hodiedura  perdurant,  & 
rationis  postulatum  est ,  ut  lites  fnter  gentes 
alio  modo  ,  non  per  victoriam  ,  sub  qua  latet 
jus  fortioris  ,  decidantur ,  consequenter  pax 
eeterna  regnet.  Verum  haec  pax  tamquam  idea 
absoJute  justi  status  gentium  nullo  unquam 
tempore  obtineri  poterit  1-0  per  ]\donarchiam 
universalem,  Quia  per  hanc  vel  intelligitur 
imperium  unius  gentis  in  omnes  reliquas  hujus 
universi ,  vel  tantum  in  certas  ,  quae  in  aliqua 
parte  mundi  e.  g.  Europa  coexistunt;  si  ilJud, 
impossibilitas  talis  Monarchia?  cui  in  oculos  non 
incidat?  si  vero  hoc  ,  inter  Monarchas  diver- 
sarum  partium  hujus  universi  penes  se  exi- 
stentps  egedern  relationes  intercedent,  quas  in- 
ter  homines  in  statu  naturali  viventes  obtinent, 
adeoque  ortis  litibus  soJa  armorum  vi  iinis 
imponetur  ,  &  tunc  non  intor  unam  alteram- 
ve  geutem,  sed  inter  gentes  unius^  &  alterius 


-)  Bell.  Jugurth.  C.  86.  Omne  hellum  sumi  facile^ 
ceterum  ^gerrime  desinerey  non  in  ejusdem  po- 
testate  initium  ejus  y  Jinem  esse :  incipere 
cuivis  etiam  ignavo  licere  ;  deponi  tum  vicio- 
res  velint,  \ 
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pavtis  orbis  terraquei  cruenta  bella  exarde- 
scent.  2-0  per  politicurn  cequilibrium  ^  seu 
statum  penes  se  existentium,  &  magis  minus- 
ve  fcederatarum  gentium  ,  in  quo  nulla  alte- 
rius  independentiam  ,  vel  essentialia  jura  ci- 
tra  perniciera  propriam  violare  potest :  Inte- 
rim  experientiadocuit,  a  tali  a&quilibrio  tot  bel- 
la  producta ,  quot  impedita  fuisse ;  dein  eve- 
niente  bello  ex  eequilibrio  facile  oritur  tanta 
prfepotentia,  ut  speciemuniversalis  Monarchias 
prseseferat,  adversus  quam  denuo  gentes  ob 
jus  personalis  subsistcnti^ ,  cui  renunciare 
non  possunt ,  (§§.  i58.  iSqO  bellabunt.  8-0 
per  universalem  fczderationem  ,  qua  gentes 
se  obligatas  redderent  ad  constantem  congres- 
sum  per  suos  ablegatos  alicubi  celebrandum  , 
qui  tamquam  supremum  forum  omne$  politi- 
cas  contraversias  decideret.  Licet  haec  confce- 
deratio  ad  durabilem  pacem  procurandam  mul- 
tum  conferre  posset;  tamen  si  magna  &  po- 
tens  gens  congressus  pronunciationi  acquie- 
scere  nollet ,  omnia  bella  non  profligabit ; 
quia  in  hoc  casu ,  ut  sarta  tectaque  conserve- 
tur  congressus  auctoritas ,  necessarium  erit 
bellum.  Proinde  semper  a  bona  voluntate , 
consequenter  a  morali  momento  dependeret , 
ut  per  talem  confcjederationem  pacificus  sta^ 
tus  gentium  obtineatur. 

Hinc  tantum  sensim  &  pedetentim  ad 
hunc  absolute  justum  statum  gentes  accedere 
possunt  progressive  meliorando  statum  suum 
physicum  ^  politicum^  Simoralem,  a)  Respe- 
ctu  status  physici ,  cujuslibet  gentis  territo- 
rium  naturalibus  ,  quantum  fieri  potest ,  limi* 
tibus  deberet  claudi,  sufficientem  extensionem» 
&  fertilitatem  habere ,  ne  alienum  territorium 
sit  illicium  invasionis  ,  &  jam  multa  bella  evi- 
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tarentur,    At  qui  suiit  limites  naturales?  Ma- 
ria,  fluvii ,  montes ,  lacus,  deserta  arenosa  $e» 
cernunt  quidem  sedes  gentium  naturaliter,  in- 
terim   penes  plerosque  hos  limites  propria  de- 
signatio  limitum  difficulter  determinari  potest. 
Sed,  si  heec  determinatio  finium  per  positivum 
gentium  consensum  facta  esset,  procul  dubio 
ob    metum    resistentise    limites    inviolabiles , 
fixi  manerent.    Ideo  deberet  b)   respectu  sta- 
tus  politici  illud  principium   statui  ,    ut  nulla 
gens  alterius    territorium   sive    ex  toto ,     sive 
ex    parte  per  hcereditatem  ,  emptionem  ,     aut 
quocunque  demum  modo  acquirat.  Et,  ut  nul- 
la  gens   fidens  in  suo   exercitu  hoc  politicum 
principium  evertere,  &alienum  territorium  si- 
h'\  proprium  reddere  possit ,    deberent  omnes 
gentes  syncratiam  sine    stativo   exercitu   for-» 
mare  ,    seu  statum  ,    in  quo   per  repraesentan- 
tes  suos  negotia  gentium,  &  lites  obvenientes 
determinarentur.  Quia  tunc  jus  belli  non  ab 
unius  voluntate    dependeret ,    nec    tam  facile 
in   effectum    deduci    posset,    quam   si    stativi 
exercitus  semper  prassto    sint,    qui  ex  cupidi- 
tate  pugnandi  bella  procurant,  cum  longa  pax 
ipsis  honoris,    &  lucri  consequendi  impedimen- 
tum  esse  videatur.  Attotum  hoc  non  praestabit 
pacem  seternam,   si  c)  respectu  status  moralis 
gentes  progressus  non  fecerint.    Quia  in  rela- 
tiones  gentium,  &  vitam  earumdem  politicam 
ifion  solum  naturae  necessitas,  sed  etiam  liher'. 
tas,  &  nobilior,    vel  ignobilior  sentiendi    ratio 
influxum  habet ;  ideo  maximum  peccatum  est 
politicorum  ,    si  moralium  motivorum  nuUam 
considerationem   habentes    omnia    mechanica 
ratione    extorquere    velint.     Ut    igitur    gentes 
quietius  coexistant ,  egoismum  exuant,  praece- 
dentiam  sibi    mutuo  attribuant,    in    commer- 
cio  liberaliora  principia  sequantur,  in  religio- 
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ne  majorem  tolerantiam  observent,  est  neces- 
se ,  contraria  enim  horum  semper  bella  suffla- 
minant.  Sperare  itaque  possumus  gentes  suc- 
cessu  temporis  ad  pacem  seternam  propius 
accessuras ;  secus  ratio  sibi  contradiceret ,  si 
postulatum  ejus ,  perpetua  nimirum  pace 
omnia  bella  profligandi ,  tale  esset,  ut  nun- 
quam  executioni  mandari  possiti 
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